SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 234/2024-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 10 ods. 2 tistavného
zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatel’a || N |GTczcNGEGEIGEG: .
B -ost0pcencho Advokatska kancelaria JUDr. Margita Lonskd, s. r. o.,
Kalin¢iakova 25, Bratislava, proti rozhodnutiu Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost” funkcii ¢. VP/192/23/K z 19. decembra 2023 takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhom doru¢enym Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad®)
14. marca 2024 sa navrhovatel domaha zrusenia rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) ¢. VP/192/23/K z 19. decembra 2023
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym vybor rozhodol, Ze navrhovatel, primator mesta
B /. ¢ vykonaval podnikatel'ski ¢innost pod obchodnym menom |
a do ¢asu rozhodovania vyboru ju neskoncil a nevykonal tkon smerujuci k jej skon€eniu, porusil
¢l. 5 ods. 2 v spojeni s €l. 5 ods. 7 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,istavny
zékon*), za ¢o mu v sulade s¢l. 9 ods. 10 pism. d) tstavného zdkona uloZzil pokutu vo vyske
23 947,69 eur avsulade sc¢l. 9 ods. 7 ustavného zdkona povinnost bezodkladne zanechat
predmetnu podnikatel'ski  ¢innost. Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatelovi dorucené
16. februdra 2024 do elektronickej schranky.

2. Navrhovatel’ proti napadnutému rozhodnutiu argumentuje v podstate v dvoch rovinach.



3. Vprvom rade navrhovatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu predchadzajice
ozndmenie vyboru o zacati konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov mu bolo dorucené do elektronickej schranky fyzickej osoby, a nie do elektronickej
schranky primatora mesta. Z Ustavného zadkona vyplyva vzt'ah medzi vyborom a primatorom mesta,
ked’ze funkcia primatora mesta ako verejna funkcia podliecha dozoru vyboru. V ramci konania
pred vyborom tak navrhovatel' nevystupuje ako fyzicka osoba, ale ako verejny funkciondr —
primator mesta. Napadnuté rozhodnutie a ani samotné oznamenie o zacati predmetného konania
mu vzhl'adom na uvedené vobec neboli doruc¢ené. V dosledku nedorucenia samotného oznamenia
o zaCati predmetného konania, ktorého sucastou je aj vyzva na vyjadrenie, mu bola odopretd
moznost vyjadritt sa kveci vcase, ked onej vybor rozhodoval. Ked sa navrhovatel
,,nahodou pri sporadickom ndahlade do svojej sukromnej schranky* v januari 2024 dozvedel
o zacati konania, zaslal vyboru Cestné prehlasenie spolo¢ne s prilohami, avSak vybor v jeho veci
rozhodol uz 19. decembra 2023, a teda jeho vyjadrenie nemohlo mat’ na vysledok konania Ziadny
vplyv.

4. V druhom rade navrhovatel’ tvrdi, ze zivnost' od roku 2019 uz redlne nevykonaval, a teda iSlo
v podstate o nedopatrenie, nie vSak konanie v rozpore s ¢l. 5 ods. 2 tstavného zakona. Navrhovatel’
si nebol vedomy, Ze je potrebné vykonat’ aj administrativny tikon voc¢i okresnému uradu — odbor
zivnostensky, pretoze zivnostenské opravnenie je len pravom, nie vSak povinnostou vykonavat
¢innost’ podnikatel'a. Ked’ze podnikanie je ¢innost’ aktivna a stistavna a nepredstavuje iba pasivnu
dispoziciu urCitym opravnenim, logicky sa domnieval, Ze skoncenim tejto Cinnosti de facto plni
povinnost” v zmysle ¢l. 5 ods. 7 tustavného zakona. Navrhovatel' zdoraziuje, Ze od zvolenia
do funkcie primatora zanechal podnikatel'ské aktivity a nevykonaval ich. Navrhovatel' v tejto
stvislosti Ziada, aby tistavny sud prehodnotil svoje zjednocujiice stanovisko sp. zn. PLz. US 1/2017
z 1. februara 2017. Domnieva sa, Ze nazory v hom prezentované su neudrzatené a v priamom
rozpore s definiciou pojmov podnikatel’ a podnikanie podl'a Obchodného zékonnika.

II.
PredbeZzné prerokovanie navrhu

5. Podl'a § 42 ods. 2 pism. v) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrhom na zacatie konanie je ndvrh na preskumanie rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla osobitného zakona.

6. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid modZe na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na prerokovanie
ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34
alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37, ¢) ktory nemé naleZitosti ustanovené¢ zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory
je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2
pism. ), g), q), ), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval a dospel k zaveru, Ze je potrebné
ho odmietnut’.



8. Ustavny stid vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov stabilne judikuje,
ze zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpelit' pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zdujmov
verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zaujmom Vv suvislosti s vykonom svojej
funkcie a predchadzat  zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia
s lou spojen¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit plnenie Ustavného zakona (IL US 185/2014,
I1. US 878/2014).

9. Ustavny sud vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov opakovane
zdoraznil, ze povinnost' orgdnov verejnej moci majucich pravomoc rozhodovat v konani
upravenom vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb zistit' spravne a v dostatonom rozsahu
skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnti naro€nost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie (a teda zaroven konkretizovat v oddvodneni
rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého dokazu, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi ndvrhmi a namietkami ucastnikov),
obe vyplyvajiice z¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), su jedny
zo zékladnych znakov ustavne aprobovaného postupu konajiceho organu verejnej moci a ochranou
Giastnikov konania pred svojvolou konajiceho organu verejnej moci (II. US 188/2014,
1. US 414/2016, 11. US 542/2017).

10. Ustavny sud tiez judikoval, Ze v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zadujmov leZi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom
funkcionarovi (navrhovatel'ovi), ktory k tomu, aby bol v konani pred ustavnym sudom uspesny,
musi preukazat, Ze jeho konanie ako verejného funkcionira nebolo v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami uUstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, teda Ze povinnosti verejného
funkcionara vyplyvajliice z tohto Gstavného zakona neporusil, a preto nebol dovod na to, aby bol
sankcionovany napadnutym rozhodnutim, ktorého sucastou je spravidla aj pokuta (IL. US 125/2016,
I1. US 787/2016, 111. US 632/2017).

11. Navrhovatel' pred ustavnym stdom tvrdi, Ze oznamenie o zaCati konania, ako aj napadnuté
rozhodnutie mu vlastne nikdy neboli pravne relevantnym spdsobom dorucené, pretoze
mu boli doruc¢ené do jeho sukromnej elektronickej schranky, anie do elektronickej schranky
primatora.

12. Ustavny sad vo vztahu k tejto namietke navrhovatela konstatuje, Ze vybor s nim v konani
podla¢l. 9 tustavného zdkona konal ako s fyzickou osobou v pozicii verejného funkcionara
a predmetné oznamenie a napadnuté rozhodnutie mu dorucoval do jeho (aktivovanej) elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy. Navrhovatel pred vyborom
vystupoval ako fyzicka osoba, nie ako predstavitel’ mesta a jeho najvyssi vykonny organ — priméator
(§ 24 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov a ¢l. 69 ustavy). Povedané inak, navrhovatel’ v konani pred vyborom
nevykonaval verejni moc zverenu primatorovi mesta, ale vystupoval ako fyzickd osoba,
ato z dovodu, ze disponuje verejnou funkciou podla tstavného zakona. Z uvedeného vyplyva
okrem iného aj to, Ze sankcia za porusSenie povinnosti podla tstavného sidu nepostihuje mesto,



ale navrhovatel'a ako fyzicki osobu. Navyse, ak by ustavny std prijal argumentaciu navrhovatel’a,
vznikla by absurdnd situdcia, ked’ by v pripade verejného funkciondra, ktorému skoncil vykon
verejnej funkcie (€l. 3 ods. 1 ustavného zakona) aproti ktorému kond vybor pre porusenie
¢l. 7 alebo 8 ustavného zakona, doruCoval vybor oznamenie uz novému (inému) verejnému
funkciondrovi, teda Uplne inej fyzickej osobe. V nadvdznosti na uz uvedené mozno uzavriet,
ze predmetné oznamenie bolo navrhovatelovi doru¢ené, ¢im mu bola vytvorena readlna moznost’
vyjadrit’ sa k uzneseniu o zacati konania, ktoré tvorilo jeho prilohu. Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ tato
moznost’ nevyuzil (ako sam tvrdi, v dosledku toho, ze elektronicku schranku kontroloval a pouzival
iba sporadicky), je potrebné pripocitat’ na jeho t'archu, nie na tarchu vyboru.

13. Navrhovatel' d’alej vo vztahu kobsahu napadnutého rozhodnutia tustavny sud ziada
o prehodnotenie zjednocujiiceho stanoviska sp. zn. PLz. US 1/2017 z 1. februara 2017, na ktoré
vybor v napadnutom uzneseni vyslovne odkéazal. Oznacenym uznesenim plénum ustavného stdu
zamietlo navrh na zjednotenie pravnych ndzorov podany vtedaj$Sim II. sendtom ustavného sudu
auzavrelo, Ze senaty ustavného sudu su viazané pravnym ndazorom vyslovenym v konaniach
vedenych pod sp. zn. I. US 382/20010 a sp. zn. III. US 137/2012, podla ktorého tistavny zékon
vyboru pri preskimavani, ¢i verejny funkciondr porusil zdkaz ustanoveny v €l. 5 ods. 2 druhej vete
tohto ustavného zdkona, ,,... neumoziuje vyboru skimat’ a pri rozhodovani zohl'adnit’, ¢i verejny
funkcionar aktivne vyuzival opravnenie podnikat’, pripadne ¢i z tejto ¢innosti dosahoval prijem
alebo zisk®. Tento senat ustavného sudu nevidel v suvislosti s ndvrhom navrhovatela Zziaden
relevantny dovod na opdtovné zjednocovanie ¢i prehodnocovanie predmetného pravneho zaveru
pléna tstavného sudu. Argumenty, ktoré navrhovatel’ predklada vo svoj prospech, resp. v prospech
toho, aby sa za podnikatel'skll ¢innost’ povazovala iba redlna faktickd podnikatel'ska ¢innost’, uz boli
preskiimané a vyhodnotené v ozna¢enom zjednocujucom stanovisku.

14. Ustavny sud vnima skutoénost’, Ze navrhovatel’ povazuje napadnuté rozhodnutie za prili§ prisne,
avSak v tomto smere musi opdtovne pripomenut’, Ze verejny funkciondr méa poznat’ obsah tstavného
zdkona a postupovat podla neho (IV. US 3/07, II. US 101/07). Ani pripadna navrhovatelom
vnimand prisnost’ rozhodnutia vydaného vyborom totiz nie je ddvodom na jeho zruSenie. Navyse,
vyska pokuty je ur€ena podl'a fixného kritéria a nepodlieha moderacii ¢i uz vyboru, alebo tstavného
sidu (porov. vec IL US 787/2016, v ktorej navrhovatelka sice podala oznimenie podla
¢l. 7 tistavného zakona, avSak nie pisomne vyboru, ale elektronicky jeho predsedovi; vec
I1. US 448/2018, v ktorej navrhovatel’ka takéto oznamenie nepodala v dosledku tvrdenej dlhodobe;j
praceneschopnosti; vec 1. US 110/2019, v ktorej navrhovatel’ka vo vztahu k neuvedeniu majetku —
pozemkov pod nehnutelnostou — v jejozndmeni argumentovala nelimyselnym porusenim
povinnosti a verejnym povedomim o jej vlastnickom vzt'ahu, ked’ nehnutel'nosti o. 1. prezentovala
aj na socialnych sietach; vec I. US 331/2021, v ktorej iny navrhovatel’ argumentoval netmyselnym
porusenim povinnosti podat takéto ozndmenie a omeSkanim ,len“ 16 dni; alebo vec
1. US 356/2021, v ktorej d’alsi navrhovatel' rovnako ako v tejto veci argumentoval, Ze aj ked’ bol
ako zivnostnik vedeny v Zivnostenskom registri, ziadnu podnikatel'skii ¢innost v skuto¢nosti
nevykonaval).

15. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sid ndvrh odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



16. Ked’ze navrh bol ako celok odmietnuty, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch navrhovatela stratilo

svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



