SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 491/2016-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2017
v senate zloZzenom z predsedniCky Jany Baricovej, sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu
Rudolfa Tkacika o staznosti mesta Humenné, Kukorelliho 34, Humenné, zastipeného
advokatom JUDr. Janom Havlatom, advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS,
Rudnayovo namestie 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt
odiiaty zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych  slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Ndob 16/2015 z 26. novembra 2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo mesta Humenné na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo nebyt’ odiiaty zdkonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ndob 16/2015 z 26. novembra 2015 poruSené boli.

2. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Ndob 16/2015

z 26.novembra 2015 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit mestu Humenné trovy
konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet advokatskej
kancelarie HAVLAT & PARTNERS, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. februara
2016 dorucend staznost mesta Humenné, Kukorelliho 34, Humenné (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietalo porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava nebyt
odnaty zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 1 Ndob 16/2015 z 26. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' je v procesnej pozicii Zalovaného v konani
vedenom na Okresnom sude Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 12 Cb 15/2013,
ktorého predmetom je zaplatenie 759 876,14 € s prisluSenstvom a vzajomny navrh. Okresny
sud medzitymnym rozsudkom v oznacenom konani rozhodol o ur¢eni neplatnosti ndjomne;j
zmluvy, na zaklade ktorej sa zalobca domaha svojho naroku proti stazovatel'ovi. Proti
tomuto rozsudku podal Zzalobca odvolanie, o ktorom kond Krajsky sud v PreSove (dalej len
,krajsky sud*) pod sp. zn. 4 Cob 71/2015. Stazovatel’ podanim z 9. novembra 2015 vzniesol
namietku zaujatosti voc¢i konajucemu sudcovi krajského sudu JUDr. Marekovi Koscovi,
Clenovi senatu 4 Co, z dovodu pomeru zakonného sudcu k Zalobcovi. Stazovatel tato
namietku odovodnil tym, Ze sudca ma blizky priatel'sky vztah k osobam priamo personédlne
a majetkovo spriaznenym s osobou Zzalobcu. Zarovenl v namietke uviedol, Ze ,,podla

informdcii Zalovaného su menovani dokonca tidajne v kmotrovskom vztahu, kde ||| R

B i »r _ sudcu JUDr. Mareka Kosc¢a“. O tejto namietke



zaujatosti rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze zakonného sudcu z konania

a rozhodovania nevylucil.

StaZzovatel’ v staznosti vyjadril nespokojnost’ s napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a je presved¢eny o tom, ze napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu jeho oznacenych
prav. Stazovatel’ d’alej na obhajobu svojho presvedcenia o poruseni oznacenych prav cituje
a uvadza viacer¢ rozhodnutia tstavného stdu, ako aj Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*), poukazuje na teoriu ,,zdania* vyjadrent vo veci Delcourt v. Belgicko,
1970, séria A, €. 11, pricom tvrdi, Ze tym, ze najvyssi sud nevylucil uréené¢ho zdkonného
sudcu napadnutym uznesenim, nie je splnena poziadavka nestrannosti zakonného sudcu

a sudu.
1I1.

Ustavny sud uznesenim &. k. II1. US 491/2016-14 zo 17. augusta 2016 prijal staznost’
stazovatel'a na d’alSie konanie. Nasledne ustavny sud 27. septembra 2016 vyzval najvyssi
sud, aby sa vyjadril k vecnej stranke prijatej staznosti a oznamil, ¢i suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Na zaklade vyzvy tustavného sudu sa predsednicka najvysSieho sudu vyjadrila
k vecnej stranke prijatej staznosti stanoviskom ¢. KP 3/2016-66 (Nobs 86/2016)
z 18. oktdbra 2016, v ktorom uviedla, Ze ,,z vypisu z obchodného registra je pritom zjavné,
Ze spolocnikom zalobcu je aj samotny stazovatel’ a konatelmi su osoby odlisné od 0sob,
ktoré maju zakladat' prepojenie medzi sudcom a Zalobcom. Priatelsky vztah sudca vyjadril
len voci _ tato osoba vsSak v Ziadnom priamom ci nepriamom vztahu
k zZalobcovi nevystupuje, a to ani ako spolocnik, ani ako Statutarny orgdan. Potom ani
tvrdeny vztah kmotrovstva medzi tymito osobami, ktory vsak bol uvadzany ako domnienka
v namietke, nemal vplyv na uvahu sudu o moznej zaujatosti. Tvrdend arbitrarnost
a nedostatok odovodnenia rozhodnutia o namietke podla najvyssieho sudu nie je
opodstatnenda, ked z odovodnenia je zjavné, ze sud predklada vysvetlenie k povahe

aplikovaného kritéria objektivnej nestrannosti a nemoznosti pouzitia Sirsieho vykladu tohto



kritéria s ohladom na to, Ze tvrdenia o persondlnom prepojeni sudcu a osob || KR
I D - B o cli vzdialené veci samotnej
a uvahy o moznom ovplyvitovani sudcu tak sud povazoval za nepodlozené. K osobe
_ dokonca nemd sudca vobec Ziaden vztah a tuto poznd len z veci
prejednavanych pred sudmi.

Najvyssi sud tak povazoval sudcu JUDr. KosSc¢u za objektivne nestranného
s poukazom na citovanu judikaturu ESLP, pricom stazovatel oprel svoju namietku o teoriu
zdania, ktoru vSak konajuci sud vo veci neaplikoval a svoje odoévodnenie podlozil poukazom
na zhodnotenie objektivnej nestrannosti sudcu vzhladom na velmi vzdialenu a len
potencidlnu prepojenost’ strany sporu a jej spolocnika s osobou sudcu (pricom priatelsky
vztah je len medzi otcom spolocnika spolocnosti, ktora sa len ciastocne majetkovo podiela
na spolocnosti zalobcu). .

Vzhladom na uvedené predsednicka najvysSieho sudu bola toho nazoru, ze
napadnutym uznesenim ,, k poruseniu stazovatelom namietanych prav nedoslo .

V zavere svojho stanoviska predsedniCka najvysSieho stdu suhlasila s tym, aby

ustavny sud upustil od tstneho pojednavania vo veci tejto staznosti.

V priebehu konania stazovatel' doru¢il dokaz — cestné vyhlasenic |G
B <tora podporila tvrdenie o priatel'skom vztahu rodiny _ a pana

sudcu Kosca, priCom uviedla, ze tento vztah ,,potvrdzuje i skutocnost, zZe pan Kosco je

_ pana - “. Toto vlastnoru¢ne podpisané vyhladsenie menovanej

bolo Gstavnému sudu dorucené 23. maja 2016.

Povodny pravny zastupca staZovatel'a oznamil ukoncenie zastupovania stazovatel'a
listom z 11. oktobra 2016, preto ustavny sud vyzval Statutarneho zastupcu st'azovatela, aby
dorucil splnomocnenie na pravne zastupovanie stazovatela v tomto konani a zaroven

umoznil staZzovatel'ovi vyjadrit’ sa k stanovisku predsednicky najvysSieho stdu.

Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni doruc¢enom ustavnému sudu

12. decembra 2016 poukazal na nové skutoCnosti, ktoré vySli vinom konani



sp. zn. 15 C 101/2015 vedenom pred okresnym sudom najavo. V podstatnom uviedol, Ze
na pojednavani uskutoénenom 29. septembra 2016 v danej veci «sa ucastnik konania
(osoba konajica v mene ucastnika konania) ||| NG @ 0 dko predseda
predstavenstva _ vyslovne vyjadril tak, ze ,,... majitelom
spolocnosti _ Je pan - a nakolko je | R
B o« akcie tejto spolocnosti vlastni pan - “. Nakolko sudca
JUDr. Kosco udrziava déoverny priatel’sky vztah s || GG <o o jeho synom
I - cda je blizkym priatelom osoby, ktord dlhorocne ovidda
zalobcu ako jediny spolocnik a konatel’ obchodnej spolocnosti _ ktora je
jedinym akcionarom spolocnosti _ — vdcsSinového akcionara
Zalobcu. Rovnako je nepochybné, zZe jedinym spolocnikom spolocnosti _ bol
od roku 2009 az do 04.11.2014 dlhorocny doverny priatel’ sudcu || KGR o~
svoj obchodny podiel previedol v roku 2014 na svojho syna ||} KGR s om
je sudca v rovnako blizkom osobnom vztahu. |GG jc dodnes jedinym
spolocnikom uvedenej obchodnej spolocnosti _ a je teda tak majetkovo, ako
aj osobne priamo prepojeny so spolocnostou _ z uvedeného je vsak zrejmé
a nepochybné, ze || N R o oicc INEEGEGEGEGEGEGEGNE : picno osobne
prepojeny tak so spolocnostou _ ako aj _ Uvedené priamo
vyplyva z vyjadrenia || N

Podanim doru¢enym ustavnému stidu 16. februdra 2017 pravny zéstupca stazovatel'a

vyjadril stihlas s upustenim od verejného prerokovania tejto veci.

Ustavny sid so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

I11.



Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobod. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
z4sadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivhym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (II. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, I1I. US 300/06, III. US 199/08).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj

za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci

samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite



zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

Z citovanej judikatury vyplyva, ze arbitrarnost’ a zjavna neodéovodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat
mieru ustavne] relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav

uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Okrem toho vSak arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu moze vyplyvat aj
zGstavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokiivany skutkovy pripad. Pravomoc ustavného sudu konStatovat porusenie
zékladného prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom na sidnu ochranu je zalozena
v pripade, ak dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie v§eobecného sidu je v rozpore

s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std poznamenava, Ze pripadné porusenie prava na sudnu ochranu podla
siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 Gstavy) a jemu porovnatel'ného prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat’ spolo¢ne a niet

medzi nimi zasadnych odliSnosti.

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa méa uskutociiovat’ v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnoprdvnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
ochrany sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba domaha, poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktoré tento ¢lanok Ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykondvaju (Cl. 46
ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’
sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nélezite odovodnit’
[§ 132 a § 157 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*);

m. m. I. US 243/07], pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo pocas konania najavo



vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP)
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov

na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej (m. m. IIL. US 36/2010).

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi stucasne vychddzat' z toho, ze prave tieto sudy maji poskytovat
v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr.

IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi
stdneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie ustanoveni prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat

zékladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Pravu tcastnika sudneho konania na nestranny std (€l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) zodpoveda ustavna povinnost’ sidov prerokovat’ a rozhodnut’ kazdu vec tak, aby
voci ucastnikom postupovali nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne
posudili vSetky skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sid poskytuje
vSetkym tUcCastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruduje pravny poriadok, pokial ma pravomoc o nich rozhodnat (m. m. II. US 71/97,

I11. US 24/05).

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je
v obc¢ianskom sidnom konani garantované prostrednictvom institutu vylicenia sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedeného dévodu mozno sudcu
vylucit' bud’ na navrh wcastnika stdneho konania, alebo na zdklade navrhu samotného

sudcu. Sucastou prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom vSak nie je povinnost’



sudu vyhoviet’ ndvrhu opravnenych os6b a vylucit nimi oznaceného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Zakladné pravo na prerokovanie veci
nestrannym sudom zahffia v tomto smere iba povinnost’ sudu prerokovat kazdy navrh
opravnene] osoby na vyliucenie sudcu z dalSieho prerokuvania a rozhodnutia veci

pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (m. m. I. US 73/97).

Nestrannost’ je potrebné skiumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hl'adiska
nestrannosti, v danom pripade je potrebné zistit osobné presvedcenie sudcu
prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. ¢i st poskytnuté
dostatocné zaruky na vylicenie akejkol'vek pochybnosti o sudcovej nestrannosti. V pripade
subjektivneho hladiska sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZzenia dokazu opaku
(rozsudok ESLP vo veci Piersack v. Belgicko z 1. oktébra 1982). Nie je vSak mozné

uspokojit’ sa len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti.

Zaroven musi byt vylucend akdkol'vek vonkajSia oprdvnend pochybnost’
o nestrannosti sudcu prejednavajuceho vec (III. US 16/00). Objektivna nestrannost sa
posudzuje podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti a spociva v posudeni, ¢i nezavisle
od osobného spravania sudcu urcité overitelné skuto¢nosti neumoziuju pochybovat’ o jeho
nestrannosti. Pri posudzovani objektivnej nestrannosti plati tzv. teoria zdania, podla ktorej
nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o¢iach
stran. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavanda, ale sa musi aj javit, ze ma byt
vykonavana (rozsudok ESLCP vo veci Delcourt v. Belgicko zo 17. januara 1970). Vyluceny
by mal byt’ kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat’, Zze mu chyba nestrannost’.
Ide o doveru, ktorh musia mat’ stdy pri strandch v demokratickej spolocnosti (rozsudok

ESLP vo veci Padovani v. Taliansko z 26. februara 1993).

Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i
dovod obavy je objektivny. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupen vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené

kralovstvo).
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Relevantna obava z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi zakladat’ na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivhu nestrannost nemozno
chépat’ tak, ze cokol'vek, co moze vrhnut’ ¢o aj len tieit pochybnosti na nestrannost’ sudcu,
ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi
od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje
nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca moze
byt subjektivne absolitne nestranny, ale 1 naprieck tomu moéze byt jeho nestrannost
vystavena opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, rozne funkcie, ktoré
postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, k strandm konania,
k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto hl'adiska preto nezéalezi ani na tom, Ze
sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnatorne neciti byt
zaujaty. Rozhodujtce nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré

vzbudzujii pochybnost o jeho nestrannosti v oéiach stran a verejnosti (m. m. III. US 24/05).

Sudcom je taktiez ulozend povinnost’ zachovavat’ maximalnu diskrétnost’, ak maja
sudit’ vec, aby sa nenarusil ich obraz nestrannych sudcov (rozsudok ESLP vo veci Buscemi

v. Taliansko zo 16. septembra 1999).

Uvedené nazory formulované v doterajSej judikatare tstavného sudu a ESLP boli

podkladom na rozhodnutie ustavného stidu v danej veci.

KItcové dovody, pre ktoré stazovatel napadol uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
1 Ndob 16/2015 z26. novembra 2015, spo¢ivaju v nesthlase stazovatela s postupom
a rozhodnutim najvyssieho sidu, ktorého odévodnenie povazuje za arbitrarne. Podl'a ndzoru
stazovatel’a napadnuté rozhodnutie nema legitimny zaklad, stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze v iom
je extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi a skutkovym stavom. Napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu stazovatel' teda povazuje za arbitrdrne a porusujuce zékladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladné pravo nebyt odnaty zakonnému
sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Ustavny sud zistil, Ze naprick pomerne velkému rozsahu pisomného vyhotovenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu tvoria pravne uvahy a zavery najvyssieho sudu len
jeho malu Cast. Najvyssi sud v relevantnej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia uvadza:
, Zamer, ktory tu umozZnuje prelomit ustavnu zasadu nezmenitelnosti zdakonného sudcu,
spociva v zmareni hroziaceho rizika, Zze by vo veci mohol konat' a rozhodovat' zaujaty - nie

nestranny - sudca. Takéto riziko vsSak najvyssi sud z dolozenych skutocnosti nemal

osvedcené. Tvrdenia o persondlnom prepojeni sudcu a osob | GG
I - B o/ vzdialené veci samotnej, uvaha o moznom

ovplhyviiovani sudcu je len Spekuldaciou bez opory v redlnej obave mozného skresleného
usudku sudcu vzhladom na takyto tvrdeny vztah k osobe, ktora ma byt osobou spriaznenou
s ucastnikom konania. Ilde o nepriamy vztah, a to tak vzdialeny predpokladu naplnenia
vztahu k ucastnikovi konania podla § 14 OSP, Ze najvyssi sud nevzhliadol Ziadnu
pochybnost’ o schopnosti sudcu JUDr. Mareka KoScu vo veci nestranne a nezaujato
rozhodnut.

V sulade s vyssie uvedenym vykladom krajsky sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade
nemozno mat objektivne pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ktoré by boli relevantné v zmysle
§ 14 ods. 1 OSP. Z tohto dévodu rozhodol tak, Ze sudca Krajského sudu v Presove

¢

JUDr. Marek Kosco nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania tejto veci. *

Tieto zdvery najvySSiecho sudu si podla ndzoru ustavného sudu arbitrarne,
nekonzistentné, v kontraste s predchadzajucou ¢astou odovodnenia, kde najvyssi sud cituje
vyjadrenie namietaného sudcu, ktory sa citi byt nezaujatym v danej veci aj napriek
skuto¢nosti, ktort sam potvrdzuje:

,,... Hoci bol vyluceny vo veci uvedenej zalovanym, nebol vsak vyluceny v ostatnych
konaniach vedenych na Okresnom sude Humenné, kde mesto Humenné uvadzalo prakticky
totozné dévody na vyhicenie ako je tomu v tomto podani. Co sa tyka pomeru k ||| NGB
B ici0 je aj v sucasnosti priatelsky a s touto osobou sa stretdava pri réznych

spolocenskych ¢i kulturnych podujatiach. Takisto sa stretava, avsak maximalne raz rocne,

s jeho synom || NN 5. cc viak zdroveri uviedol, Ze neviem ani sa nikdy
nezaujimal, kto vystupuje za spolocnosti || GGG _ -
I ;). duisic spolocnosti, ktoré spomina
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vo svojom podani mesto Humenné. Zdoraznil, Ze || NG oz iba

zo sudnych pojednavani, kde vystupoval ako ucastnik konania ¢i svedok a nie je k nemu

‘

v ziadnom pomere. Tvrdenia Zalovaného povazZujem za ucelové, zavadzajiice a nepravdive.

Toto vyjadrenie namietaného sudcu okrem iného potvrdzuje skutocnost’, Ze bol
vyluceny v inej veci zdovodu moznej zaujatosti, a je najmd v rozpore sjeho skorSim
ndzorom vo veci vedenej pred okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 183/2010, kde sam inicioval
svoje vylucenie, pretoZe sa citil byt zaujaty, a to z toho dovodu, ze ||| Gz mal byt
vlastnikom akecii tej istej spolo¢nosti || | . ktora ako vacsinovy spoloénik Zzalobcu
vystupuje v konani, v ktorom bola vznesend namietka zaujatosti. Vyjadrenie namietaného
sudcu je prinajmensom nedoveryhodné a rozporuplné, vyvratené pisomnost'ou, ktora tvori
sucast’ iného sudneho spisu a ktorej kdpiu predlozil stazovatel’ na podporu svojich tvrdeni
v tomto konani, ako aj k svojej namietke zaujatosti. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze
uvedené v kontexte d’alSich dokazov ndsledne produkovanych stazovatelom v priebehu
tohto konania podporuje zaver ustavného sidu o arbitrarnosti zdveru najvysSieho sudu

o neexistencii pochybnosti o nezaujatosti sudcu z objektivneho hl'adiska.

Ustavny sud po preskimani celého odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu konStatuje, Ze najvyssi sud pri posudzovani otazky moZzZnej zaujatosti namietan¢ho
sudcu neskumal ani pravdivost’ tvrdeni o majetkovom a personalnom pozadi spolo¢nosti
zalobcu namietanych stazovatel'om, len vychadzal z vyjadrenia namietaného sudcu, ktoré je
rozporuplné a popiera obsah jeho skorSieho vyjadrenia v inej veci tykajicej sa spolocnosti
B - ok dospel k arbitrarnemu  zaveru, Ze nemoZno mat’ objektivne

pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu.

Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci so zaverom najvyssicho stdu
o neexistencii pochybnosti o nestrannosti namietaného sudcu z objektivneho hladiska
nesuhlasi. Samotna skuto¢nost, Ze namietany sudca uz raz bol v inej veci vyliuceny
z dovodu jeho pomeru k ucastnikovi konania, pricom obsahom ndmietky zaujatosti je
identicky dovod a ide o toho istého Uc¢astnika, ktory je zaroven aj vacSinovym spolocnikom

ucastnika v namietanej veci, podla ndzoru Ustavného sudu poskytuje dostatoény zaklad
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pre konStatovanie, Ze existuji opravnené¢ pochybnosti o nestrannosti namietaného sudcu

z objektivneho hladiska.

S prihliadnutim na uvedené a v stlade so svojou ustalenou judikatirou ustavny sud
dospel k zaveru, ze v predlozenom pripade bolo porusené zédkladné pravo na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. KedZe nedostatotné oddvodnenie napadnutého uznesenia nedava relevantné
odpovede na vyhrady nastolené stazovatelom v namietke zaujatosti, priCom zaver
o neexistencii objektivnych pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu je arbitrarny,
ustavny sud dospel k zaveru, ze v okolnostiach pripadu napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu doslo aj k poruSeniu jeho oznaceného zékladného prava nebyt odnaty zakonnému

sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

IV.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1,

a zrusi také rozhodnutie. Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie zédkladnych prav garantovanych
ustavou aprava garantované¢ho medzinarodnou zmluvou o Tludskych pravach, zrusil
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vec vratil najvy$Siemu sudu na dalSie konanie

(bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou najvy$Sieho sudu vec znova
prerokovat’, v okolnostiach pripadu sa dosledne vyrovnat so skutkovymi tvrdeniami
a dokazmi, ktoré stazovatel’ predostrel vo svojej namietke, ako aj neskor, vysporiadat’ sa
s existujacou judikatirou ESLP tykajicou sa tedrie zdania a riadiac sa v d’alSom konani

pravnymi nazormi ustavného stidu vyslovenymi v tomto néleze vec opdtovne rozhodntt’.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastpenia pred Gstavnym sudom. Pravny zastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 363,79 €.

Ustavny sad priznal stazovatelovi thradu trov konania z dovodu pravneho
zastupenia advokatom pozostavajlicich z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata
(zakladnd tarifa) v konani pred tustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zékladu.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Dalej ma pravny zastupca
staZzovatela aj narok na ndhradu reZijného pausalu po 8,58 € za dva tkony podla vyhlasky
vykonané v roku 2016. Ked’Ze pravny zastupca v konani pred ustavnym sidom nepreukézal,
ze je platcom dane z pridanej hodnoty, Ustavny sid odmenu a ndhrady nezvysil o dai
z pridanej hodnoty.

Ustavny sud tak priznal stazovatel'ovi uhradu trov konania v celkovej sume 303,16 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) v lehote dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nalezu).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2017
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