SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 360/2017-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017
predbezne prerokoval staznost’ |GGG _, zastipeného
advokatskym spoloCenstvom HALADA advokatska kanceldria s. r. o., Kapitulska 21,
Trnava, v mene ktoré¢ho koné advokat JUDr. Andrej Halada, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského

sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 453/2015 z 24. oktdbra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
24. januara 2017 dorucena staznost' || | (d2lej len ,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie v zahlavi uvedeného zakladného prava podla Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®),

akoaj prava podla Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 23 Co 453/2015 z 24. oktobra 2016.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol ucastnikom konania vedeného
na Okresnom stde Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 18 C 55/2014, v ktorom
savoti nemu domahal Zalobca zaplatenia sumy 382,83 € s prislusenstvom. Zalobca
sa uplatnenej sumy domahal voci staZzovatel'ovi z titulu neuhradenych platieb na poskytnuta
sluzbu pripojenia do siete internet. Stazovatel uzavrel so Zalobcom 26. januara 2009
zmluvu o pripojeni (d’alej len ,,zmluva o pripojeni®), na zaklade ktorej boli stazovatelovi
poskytované sluzby a stazovatel’ bol povinny za tieto sluzby platit’ pravidelny poplatok.
Stazovatel’ uzavretie zmluvy o pripojeni nepopieral, avSak poukazoval na to, Ze v obdobi,
za ktoré sa zalobca domadhal zaplatenia odplaty, mu sluzba nebola riadne poskytnuta.
Stazovatel’ mal mat’ opakované problémy s pripojenim do siete, ako aj Casté vypadky siete,
preto sa v auguste 2010 dostavil do pobocky Zalobcu a ustne sa dohodol s jeho pracovnikom
na ukonceni d’alSiecho poskytovania sluzby. Od toho okamihu bol toho nazoru, ze doslo
k zruSeniu zmluvy o pripojeni, a preto nema dalej povinnost Zalobcovi platit. Faktury,

ktoré mu Zalobca nad’alej dorucoval, povazoval za nedovodné a vystavené omylom.

3. Vo veci rozhodol okresny sid rozsudkom z 29. aprila 2015, ktorym ulozil
stazovatel'ovi zaplatit’ zalobcovi sumu 333,96 € s prisluSenstvom. V casti o zaplatenie sumy
48,87 € s prisluSenstvom bolo konanie zastavené z dovodu Ciasto€ného spét'vzatia navrhu
zalobcom. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal
predovsetkym skuto¢nost, Ze Zalobca nepreukdzal riadne poskytnutie sluzby,
za poskytovanie ktorej sa domahal odplaty. O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 23 Co 453/2015 z24. oktobra 2016 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*), ktorym
rozsudok okresného stdu z 29. aprila 2015 v celom rozsahu potvrdil a Zalobcovi priznal

pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

4. Stazovatel v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sad nalezom vyslovil
porusSenie oznafenych prav napadnutym rozsudkom krajského stdu, a zaroven navrhuje

zruSenie napadnutého rozsudku a priznanie nahrady trov konania.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani navrhu takto ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané
oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
7. Stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a tieZ prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

8. Posudzovana staznost’ je zjavne neopodstatnenym navrhom.



9. Z ustélenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny ndvrh
ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Zziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda uloha tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako
neopodstatneny. DoOvodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’
je absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou
na jednej strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zisahom do takéhoto

prava alebo slobody na strane druhe;.

10. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je
prieskumnym sadom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1.
US 31/05) anema zasadne ani opravnenie preskumavat, ¢ v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. I US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislacha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,
ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitel'ne da odpoved na vSetky klufoveé pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stGdnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane uviedol (napr.
IT. US 13/01, I. US 241/07), ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav

a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len tstavnému sudu, ale aj vS§eobecnym



sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

11. V stvislosti so staZznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov sudnej interpretacie a aplikacie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

12. Ustavnému stdu preto zasadne neprisliicha hodnotit’ spravnost’ pravneho zaveru
vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona, ktory v tejto veci aplikoval.
Samotné vecna nespravnost’ rozhodnutia totiz nie je z pohl'adu Gstavného sudu vyznamna,
ustavny sud nie je sucast’ou sustavy vSeobecnych stidov a nie je ani opravneny na inStancny

prieskum ich rozhodnuti.

13. S ohl'adom na rozsah pravomoci zasahovat’ do rozhodovania v§eobecnych stidov
preskimal ustavny sud napadnuty rozsudok krajského sidu. Po oboznameni sa s obsahom
napadnutého rozsudku ustavny sud konStatuje, Ze tvrdenia stazovatela nie su spdsobilé
spochybnit’ jeho Gstavni udrzatelnost. Ustavny sid nezistil v staznostou napadnutom
rozsudku krajského sudu nic, ¢o by si vyzadovalo zasah zo strany Ustavného sudu. Pravne
zavery krajského sudu st logické, maju raciondlny zéklad a su aj v rovine Gstavného prava
akceptovatel'né. Krajsky sud poukézal na stazovatel'om opominana skuto¢nost’, ze tvrdené
nedodavanie sluzieb riadne nereklamoval, ateda zalobca sa ani nemohol dozvediet
o vadnom poskytovani sluzieb. V tejto suvislosti ustavny sud ddva do pozornosti zdsadu
vigilantibus iura scripta sunt; prava patria bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaja
o ochranu a vykon svojich prav. Pokial’ stazovatel tvrdi, ze mu sluzby neboli poskytované,

a napriek tomu mu boli doru¢ované faktary, ktoré odhadzoval, postupoval zna¢ne nedbalo



k ochrane svojich prav. To malo za nasledok, Ze stazovatel nevedel preukéazat’ zanik

povinnosti platit’ za sluzby.

14. Krajsky sud preto zhodnotil, ze v prospech zalobcu svedc¢ila platne uzavretd
zmluva o pripojeni, ako aj vystavené faktiry, no v prospech staZzovatel'ovych tvrdeni o tom,
ze mu sluzba nebola riadne poskytnutd, nesved¢il ziaden dokaz. Krajsky sud preto potvrdil
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Tento pravny zaver krajského sidu nemozno
povazovat za svojvolny ¢i neodovodneny a ani za taky, ktory by popieral tcel a zmysel
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Na tychto zaveroch neprislucha ustavnému

sadu pre nedostatok pravomoci ni¢ menit,, dopiiat’ &i inak rozvijat’ (m. m. I. US 429/2014).

15. Z uvedenych dovodov neprichddzalo do Givahy, aby tstavny sid st'aznost’ prijal
na d’alSie konanie. Staznosti totiz chybala ustavnopravna relevancia, ktora by takyto postup
a rozhodnutie ustavného sudu odovodnovala. Skutoc¢nost, Ze stazovatel’ sa s pravnym
nazorom najvysSiecho sidu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08).
V napadnutom rozsudku krajského sudu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim korekciu

7o strany ustavného sudu.

16. Ustavny sud preto staznost’ v celom rozsahu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. Pretoze staznost bola v celom rozsahu odmietnutd, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$im ndvrhmi st'azovatela, pretoze tieto su viazané na to, Ze Gstavny
sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jula 2017



