SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 192/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2020

predbezne prerokoval astavna staznost |
Y 0 veci namictaného

porudenia zakladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6 C 345/2008 a rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 26 Co 59/2019 z 20. augusta 2019 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti ||l o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnt staznost’ [ B o d mieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

9. decembra 2019 dorucéena ustavna staznost’ _



Y (d'alc len , stazovatel™).

ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom na Okresnom sude PieStany
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 6 C 345/2008 a rozhodnutim Krajského sudu v Trnave
(d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 26 Co 59/2019 z 20. augusta 2019 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Ustavnému sidu bolo 19. decembra 2019 dorutené podanie oznadené ako
., Staznost a iné, predsedovi Ustavného sidu SR, v ktorom stazovatel’ okrem iného uviedol
namietku zaujatosti ,, 1) voci vietkym sudcom US-SR 2) vo vsetkych mojich veciach, ktoré

som na US-SR podal ¢ uz priamo alebo cez advokdta®.

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 14. oktéobra 2003
na okresnom sude zalobu o ochranu osobnosti. O zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom
sp. zn. 6 C 345/2008 z 5. decembra 2018 tak, Ze ju zamietol. Na zaklade staZovatel'om
podaného odvolania rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim tak, Ze rozsudok

okresného sudu potvrdil.

4. V Gstavne] staznosti, ktord je napisana ru¢ne samotnym stazovatelom,
v niektorych Castiach necitatel'na, resp. nezrozumitel'nd, stazovatel namieta porusenie
oznacenych prav vSeobecnymi sidmi, ktoré vydali v jeho veci nespravne a nezdkonné
rozhodnutia. Podl'a stazovatela v konani pred okresnym sudom doslo k mnoZstvu
procesnych pochybeni, ktoré boli ,,tak zdvazné, Ze porusuju prdava na spravodlivé sudne

konanie v celom rozsahu “.

5. Stazovatel’ poziadal Centrum pravnej pomoci, kanceldriu Nitra (d’alej aj ,,CPP*)
ourcenie advokata na poskytovanie pravnej pomoci a zastupovanie pred
vSeobecnymi sidmi  z dovodu podania dovolania proti napadnutému rozhodnutiu
krajského stidu. Centrum pravnej pomoci o jeho ziadosti rozhoduje v konani vedenom

pod sp. zn. 30087/2019, ale podl'a stazovatel'a mu doteraz neposkytlo pravnu pomoc, a to aj



napriek tomu, Ze poziadal aj o predbezné poskytovanie pravnej pomoci z dovodu,
aby nedoslo k zmeskaniu lehoty na podanie dovolania. Podl'a nazoru stazovatela CPP
vo vicSine pripadov nevyhovie predbeznému poskytovaniu pradvnej pomoci z rdznych
dévodov, napriklad aj preto, ,,Ze Ziadatel’ nieco nepredlozil... potom caka kym prejde lehota
na podanie dovolania...”. Stazovatel z dovodu, ze sa obdva hrozby, ze do konecného
rozhodnutia CPP mu uplynie zdkonnd lehota na podanie dovolania, ,,sice dovolanie podal
sam, ale toto je neplatné, lebo podla zakona mozZe dovolanie podat len advokat a to
do 2 mesiacov®. Zaroven uvadza, ze Slovenska republika v takychto pripadoch ostava
necinnd a nevykondva prislu§né opatrenia, aby osobam v jeho postaveni ako osoby, ktord
,nemad peniaze na advokata“, zabezpecila moznost podat’ ucinne dovolanie, ¢o ma

za nasledok porusenie prava na pristup k stidu a na opravny prostriedok.

6. Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho ustavnej
staznosti rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na G¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
a poruSenie zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 Ustavy v konani vedenom na okresnom sude
podsp. zn. 6 C 345/2008 arozhodnutim krajského stdu sp. zn. 26 Co 59/2019
z 20. augusta 2019. Stazovatel’ zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

o jeho Ustavnej staznosti.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢€l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon €. 314/2018
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

10. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Gistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Stazovatel’ poruSenie oznacenych prav vnima predovSetkym v tom, ze ako

okresny sud, tak aj krajsky sud nevyhoveli jeho Zalobe a vydali nezdkonné rozhodnutia.

ITI.1 K namietke zaujatosti

14. Ustavny std konstatuje, ze stazovatel' v podani doru¢enom ustavnému sudu

19. decembra 2019 namietol zaujatost’ vSetkych jeho sudcov.

15. Podla § 51 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sidu rozhoduje iny senat ustavného sudu
urceny rozvrhom prace. Ak z dévodu vylicenia sudcov ustavného sudu, z ddvodu vznesenia
namietky zaujatosti ucastnikmi konania proti viacerym sudcom ustavného sudu, z dévodu
vyhlasenia sudcu ustavného stdu o svojej zaujatosti vo veci alebo z dévodu ozndmenia
dovodov vylucenia podla § 49 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude nie je mozZny postup
podl'a predchadzajucej vety, rozhodne o veci samej senat ustavného sudu v pdvodnom
zlozeni; na d’alSie vyhlasenia ti¢astnika konania o odmietnuti sudcu ustavného sidu pre jeho
zaujatost, vyhlasenia sudcu ustavného sidu o svojej zaujatosti vo veci a ozndmenia

dovodov vylucenia podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude sa neprihliada.

16. Vzhl'adom na uvedené rozhodol v tejto veci s odkazom na § 51 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude II. senat tistavného sudu v pévodnom zlozeni, t. j. predseda senatu Cubos

Szigeti a sudkyna Jana LasSakova (sudkyna spravodajkyiia) a sudca Peter Molnar.



I11.2 K namietanému poruseniu prav v konani vedenom na okresnom sude

17. Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc
ustavného stdu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dané iba subsidiarne,

teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

18. Proti rozhodnutiu okresného sudu st'aZovatel’ podal odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut ochranu pravam stazovatela podla ustavy
a dohovoru mal krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom

rozsahu vylucend pravomoc tstavného sudu.

19. Ustavni staznost’ proti napadnutému konaniu okresného sidu vo vztahu
k namietanému poruSeniu oznafenych prav je preto potrebné odmietnut z dovodu

nedostatku pravomoci tstavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zadkona o ustavnom sude.

I11.3 K namietanému poruseniu prav napadnutym rozhodnutim krajského studu

20. Podstata a ucel principu subsidiarity vychédza z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu (m. m. III. US 149/04, TV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013). Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj

pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

21. Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavnej staZnosti zisti, Ze
stazovatel' sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd moéze domoct vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom,

musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie



(m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014, 1. US 723/2015). Podl'a ustaleného pravneho
nazoru ustavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci v konani pred tstavnym sidom uz
nie je potrebné skumat’, ¢i s alebo nie su splnené d’alSie procesné podmienky. Tomuto
postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitelnej procesnej prekazky spocivajuci

v nedostatku pravomoci ustavného sudu.

22. Stazovatel v Ustavnej staznosti uviedol, ze proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu podal dovolanie. Stcasne v tejto veci poziadal CPP o urcenie advokata
na poskytovanie pravnej pomoci a zastupovanie pred vieobecnymi sidmi. Ustavny sud
vlastnou Cinnostou zistil, Ze zdovodu staZovatelom podan¢ho dovolania proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu okresny sud 19. novembra 2019 dovolanie a spis
predlozil NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie,
resp. konanie o dovolani. Ku ditu predbeZzného prerokovania Gistavnej staznosti o podanom

dovolani dosial’ dovolaci sad nerozhodol.

23. Vzhl'adom na skutocCnost’, Ze stazovatel' sa domdha ochrany zakladnych prav
a inych prav proti ich poruseniu napadnutym rozhodnutim krajského sudu aj v dovolacom
konani pred vSeobecnym (dovolacim) stdom, podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy niet pravomoci
ustavného stdu na poskytnutie takejto ochrany. Inak povedané, v okolnostiach danej veci je

vylicend pravomoc ustavného sudu.

24. Ustavny sud zarovei uvadza, Ze prijatim Gstavnej staznosti na d’al$ie konanie by
doslo k vzniku ustavne neakceptovatelnému stavu, ked’ by v zdsade o rovnakej veci
rozhodovali paralelne viaceré organy stidneho typu — najvyssi sud a Gstavny std (porovnaj
napr. I1. US 1/08, IV. US 420/2011, 11I. US 632/2014, 1I. US 66/2020). I5lo by o taky stav,
ktory je vpravnom Stite neaprobovatelny, pretoze by mohol viest k rozdielnym
rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len tazko odstraniteI'né) dosledky

na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ pradvneho Statu.



25. Vychéadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné tato cCast’” uUstavnej st'aZnosti
stazovatel'a odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

26. V suvislosti s argumentaciou stazovatela, Zze mu v pripade jeho Zziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci CPP neposkytlo pravnu pomoc, ustavny sud vlastnym
Setrenim zistil, Ze toto tvrdenie sa nezakladd na pravde. Centrum pradvnej pomoci
rozhodnutim sp. zn. KaNR/30087/2019 z 15. oktoébra 2019 rozhodlo o predbeznom priznani
naroku na poskytovanie pravnej pomoci a na predbezné poskytovanie pravnej pomoci bol
urceny advokat. Ked’Ze prvy ur€eny advokat oznamil CPP odmietnutie prevzatia zastiipenia
stazovatel'a, CPP rozhodnutim zo 4. novembra 2019 urcilo na predbezné poskytovanie
pravnej pomoci advokéata doc. JUDr. Stefana Kocana. Stazovatelovi je teda v danej veci
poskytovana pravna pomoc na zdklade predbezné¢ho rozhodnutia CPP. O konecnom
rozhodnuti o naroku stazovatela ku dnu predbezného prerokovania danej veci CPP
rozhodnuté nebolo, a to z dovodu, Ze CPP prerusilo spravne konanie a vyzvalo stazovatela
na doplnenie tidajov a dokladov na postidenie zdkonom ustanovenych podmienok. Nasledne
CPP opidtovnou vyzvou z 18. decembra 2019 vyzvalo Ziadatel'a opdtovne na doloZenie
dokladov a vyjadreni k majetku, a to aj v suvislosti s novozistenymi skuto¢nostami
o majetkovych pomerov stazovatela. Diia 30. decembra 2019 stazovatel' zaslal k vyzve

CPP ¢iasto¢né vyjadrenie, avSak k tymto vyjadreniam nedolozil Ziadne relevantné doklady.

I11.4 K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

27. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavhom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pradvneho zastupcu, ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

28. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia staZovatela a s tym stvisiacu
ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom

pristipil ustavny sud v rdmci Gstavného prieskumu k preskumaniu, ¢i st kumulativne



splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodiujiice takuto ziadost, (iii)) nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

29. Ustavny sad konstatuje, ze staZovatel v Ustavnej staZnosti poziadal

o ustanovenie pravneho zastupcu a Ziadost’ odovodnil majetkovymi pomermi.

30. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem in¢ho dand pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ nie je oneskorena, nie je nepripustna
ani zjavne neopodstatnena.

Ked’Ze Gstavny sid odmieta Gistavnl staznost’ stazovatel’a pre nedostatok pravomoci,
je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu

Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 11L. US 631/2017, 1. US 82/2020).

31. Pretoze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho

zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku rozhodnutia).

32. Na zéklade uvedeného rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



