SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 390/2020-61

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej
a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu st'aznost’ |||l
_ zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Petejovou, Hlavna 20, Kosice,

vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.
2 C 127/2008 a postupom Krajského sudu v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn.
1 Co 28/2011, sp. zn. 1 Co 63/2013, sp. zn. 1 Co 64/2013, sp. zn. 1 Co 65/2013 a sp. zn.
1 Co 11/2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 15. jina

2020 dorucend Gstavnd staznost NG
sy - I .l o stazovatelka®),

zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Petejovou, Hlavna 20, KoSice, vo veci namietan¢ho
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a jej priava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len
,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 127/2008 (d’alej len ,,namietané
konanie*) a postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 1 Co 28/2011, sp. zn. 1 Co 63/2013, sp. zn. 1 Co 64/2013, sp. zn.
1 Co 65/2013 a sp. zn. 1 Co 11/2020.

2. V ustavnej staznosti stazovatel'ka tstavny sid oboznamuje, ze ako zalobkyia
podala okresnému sudu 19. novembra 2003 Zalobu o ndhradu S§kody. Uznesenim z 30. jina
2008 okresny sud konanie proti zalovanej v druhom rade zastavil a Gcastnikom konania
nahradu trov konania nepriznal, vo zvysSnej Casti vylucil vec stazovatel'ky na samostatné
konanie vedené pod sp. zn. 2 C 127/2008 (namietané konanie). Stazovatel’ka d’alej uvadza,
Ze v namietanom konani okresny sid rozsudkom z 22. septembra 2010 Zalobu zamietol
a nahradu trov konania ucastnikom konania nepriznal, pricom proti uvedenému rozhodnutiu
podala odvolanie stazovatel'ka a tiez Zalovand proti vyroku o nepriznani ndhrady trov
konania. Krajsky stid druhostupiiovym rozsudkom z 22. jina 2011 rozsudok okresného sudu
okrem vyroku o trovach ako vecne spravny potvrdil, vo vyroku o trovach napadnuty
rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie. Nésledne

okresny sud rozhodol o trovach konania uznesenim z 18. decembra 2012, ktorym zaviazal



stazovatel’ku nahradit’ Zalovanej trovy konania v Specifikovanej vySke. Toto rozhodnutie
okresného sudu napadla stazovatel’ka odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
z 29. oktdbra 2013, ktorym uznesenie okresného sidu zrusil a vratil vec okresnému stdu
na nové konanie. Okresny sud po vrateni veci opiatovne rozhodol uznesenim z 26. februara
2020, ktorym strandm konania nihradu trov konania nepriznal. Predmetné rozhodnutie
okresného sudu napadla odvolanim zalovana. Stazovatelka na tomto mieste dodava, ze
pripisom z 2. juna 2020 krajsky sud okresnému stdu vratil spisovy material z dovodu

chybného procesného postupu.

3. V podanej ustavnej st'aznosti stazovatel'ka dovodi, Ze rozhodnutie v merite veci
sice nadobudlo pravoplatnost’ 1. augusta 2011, avSak o trovach konania nie je pravoplatne
rozhodnuté ani po takmer deviatich rokoch od pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia.
Takuto situaciu hodnoti staZzovatel’ka ako ustavne neudrzatelnu poruSujucu jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené Cl. 48 ods. 2 uUstavy a jej

pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel’ka v rdmci ustavne] staznosti predostiera konkrétne argumentacné
namietky, v ktorych poukazuje na neefektivnost’ postupu okresného sudu, ktorému bola vec
stazovatel’ky podl'a jej vyjadrenia zo strany nadriadené¢ho sudu trikrat vratena, d’alej tiez
na rozsiahle obdobia necinnosti okresného sudu, ked” mal byt tento podla tvrdenia

stazovatel’ky pasivny bez toho, aby mu v tom bréanila zdkonné prekazka.

5. Stazovatel’ka poukazuje v ustavnej staznosti aj na to, Ze v zdujme ochrany svojich
prav vyuzila aj zédkonny prostriedok, ktory jej pravna uprava poskytuje, a to staznost’
na prietahy v konani adresovant okresnému stdu, tento prostriedok vSak podl'a vyjadrenia
stazovatel’ky pozadovany ucel nesplnil. Stazovatel’ka v zdvere svojej Ustavnej st'aznosti
opiatovne poukazuje na dobu, ktora dosial uplynula od prévoplatnosti meritorneho
rozhodnutia, bez toho aby konajice sudy pravoplatne rozhodli v otizke ndhrady trov
konania. Takyto stav povazuje stazovatel’ka za neakceptovatelny a z tGstavného hladiska

neospravedlnitelny.



6. Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud
v jej veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v namietanom konani a postupom krajského sidu v konaniach vedenych pod sp. zn.
1 Co 28/2011, sp. zn. 1 Co 63/2013, sp. zn. 1 Co 64/2013, sp. zn. 1 Co 65/2013 a sp. zn.
1 Co 11/2020, prikdzal okresnému sudu a krajskému sudu konat’ vo veci stazovatelky
bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadost'uCinenie v sume 15 000 €,

ako aj ndhradu trov pravneho zastpenia.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

7. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zédkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho

prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a ustanovenia § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny



sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema tstavny siud pravomoc, b) ktory
je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny std nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

11. Stazovatel’ka v ftstavnej staznosti namieta poruSenie vSetkych svojich
oznacenych pradv postupom okresného sudu v namietanom konani a tiez postupom
krajského sudu v oznacenych konaniach, ked’ sa v jej pravnej veci nekona podla nazoru

stazovatel’ky bez zbytocnych prietahov.

12. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenti judikatiru, podla ktorej je tidelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Statneho organu

(I11. US 154/06, . US 76/03).

13. Jednou zo zadkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je teda poZiadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zéasahu
organov verejne] moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza
z principu, podl'a ktorého staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok sliiZiaci na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze
uz k zésahu doslo, aby sa v porusovani zdkladnych prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05, IIl. US 355/2012, III. US 154/2018, 1. US 390/2019).
Ustavny sud preto v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
1. US 41/07, 11. US 46/07, I. US 96/07, 11. US 214/08, 1II. US 154/2018) prezentuje uz
ustaleny zaver, ze zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje ochrana len vtedy, ak bola staznost' ustavnému sudu



predloZend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného zékladného prava doslo alebo

porusenie v tomto Case este trvalo.

14. Ustavny sud konStatuje, Ze namietané konanie pred okresnym siidom bolo v Case
dorucenia ustavnej st'aznosti ustavnému stdu skoncené, a to na zaklade vydania uznesenia
okresného studu z 26. februara 2020, v zmysle ktorého strandm konania ndhradu trov

konania konajuci sud nepriznal.

15. Ustavny sid konstatuje, Ze si okresny sid z hladiska poziadavky odstranenia
stavu pravnej neistoty svoju ulohu v ramci prvostupiiového konania splnil vydanim
predmetného rozhodnutia (aj ked’ po uplynuti na prvy pohl'ad neprimeranej doby) a tloha
nastolenia stavu pravoplatného rozhodnutia bola po podani opravného prostriedku

prenesend na nadriadeny sud.

16. Stazovatelka, ktord sa domaha ochrany svojich oznacenych prav vo vztahu
k namietanému konaniu okresné¢ho siidu, sa so svojou ustavnou st'aznost'ou na ustavny sud
obratila v Case, ked uz tento prostriedok napravy vo vztahu k namietanému konaniu
okresného sidu nebol objektivne sposobily splnit svoj ucel (obdobne pozri

1L US 154/2018, 1. US 390/2019).

17. Pokial’ ide o hodnotenie postupu krajského stdu, ktory rozhodoval v troch
pripadoch o podanych odvolaniach, Gstavny sud konStatuje, Ze vo vSetkych troch pripadoch
rozhodol krajsky std o uplatnenom odvolani v ¢asovom Useku ani nie jedného roka, teda
v lehotach, ktoré na prvy pohlad nesignalizuji neakceptovatelnti dlhodobu necinnost
umoziujucu konstatovat’ porusenie namietanych prav staZzovatel’ky. V konkrétnosti tistavny
sud poukazuje na to, ze o odvolaniach ucastnikov konania podanych proti rozsudku
okresného sudu z 22. septembra 2010 rozhodol krajsky stid rozsudkom z 22. jiina 2011, teda
s odstupom najviac deviatich mesiacov. V druhom pripade o odvolani podanom proti
uzneseniu okresného sudu z 18. decembra 2012 rozhodol krajsky sid uznesenim
z29. oktobra 2013, teda s odstupom najviac desiatich mesiacov. V poslednom pripade

o odvolani uplatnenom proti uzneseniu okresného sudu z 26. februara 2020 rozhodol



krajsky stid uznesenim z 25. juna 2020 (podl'a zisteni Gistavného stidu ziskanych na zaklade

suc¢innosti poskytnutej zo strany okresné¢ho sudu).
18. Vzhl'adom na uvedené Ciastkové zavery dustavny sud ustavnu staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent a d’al§imi stazovatel’kou uplatnenymi ndrokmi sa uz d’alej nezaoberal.

19. Ustavny std vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



