SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 542/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ O. P. a P. P., K., zastupenych advokatkou JUDr. I. R.,
K., ktorou namietajii porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stdu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co/393/2011 a jeho rozsudkom

z 28. novembra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost O. P.aP.P.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 30. januara
2013 faxom a 31. januara 2013 osobne dorucena staznost’ O. P. (d’alej aj stazovatel'ka v 1.
rade”) a P. P. (dalej aj ,stazovatel’ v 2. rade®, spolu d’alej len ,stazovatelia®), ktorou
namietaju porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Co/393/2011 a jeho rozsudkom z 28. novembra 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali 21. jala 2008 Okresnému
sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy z dévodu
porusenia ich prava na sukromny Zivot.

,,Obsahom navrhu bolo opisanie skutkovych okolnosti, z ktorych vyplynulo, Ze
manzel staZovatelky v 1. rade a otec stazovatela v 2. rade, nebohy P. P., zomrel dna... za
okolnosti, ktoré odovodnuju zaver, Ze jeho umrtie mozno kvalifikovat’ ako smrt v dosledku

(s

pracovného urazu.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C/128/2008 zo 17. jana 2011 zalobu stazovatel'ov

zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie. Krajsky suad

rozsudkom sp. zn. 11 Co/393/2011 z 28. novembra 2012 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatelia namietaja, Ze krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal s ich odvolanim.
V prvom rade poukazuji na ich namietku, ze okresny sud im odnal moznost’ konat’ pred
sudom, pricom krajsky sud toto pochybenie nenapravil. Cituji oddvodnenie rozsudku
okresného stdu, pricom v st'aznosti d’alej uvadzaju:

,Je mnepochybné, ze v tomto pripade sud vyvodil svoj zamietavy ndzor na
odovodnenost’ naroku stazovatelov hypotetickymi vvahami o tom, zZe navrh by bolo
potrebné zamietnut, ak by sa v konani nepreukazalo, Ze k umrtiu nebohého P. P. nedoslo
v dosledku utrpeného pracovného urazu. Sud prvého stupna vsak stazovatelmi navrhované
dokazy nevykonal a nemal teda Ziaden dokaz, ktory by odovodinoval vyslovit takyto, co i len
hypoteticky nazor. Naopak, dokaz v konani predloZeny - znalecky posudok vypracovany
MUDr. M. S§. a MUDr. D. F. potvrdzoval tvrdenie stazovatelov, Ze nebohy P. P. zomrel v

dosledku pracovného urazu. Sud teda zamietol navrh staZovatelov dovodiac aj moznymi



skutkovymi zavermi, ktoré by mohli v buducnosti vyplynut' z vykonaného dokazovania bez
toho, aby takéto dokazovanie vykonal.

So zretelom na tento doslova citovany obsah odvolania nemozZno potom porozumiet
zaveru odporcu o tom, Ze stazovatelia (navrhovatelia) neuviedli v com im bola odnata
moznost konat pred sudom. StaZovatelia vyslovne uviedli, Ze sud zaloZil svoj rozsudok aj na
nicim nepodlozenych hypotézach o moznych skutkovych zaveroch bez toho, aby im bolo
umoznené pravo navrhnut na svoje tvrdenia dokazy (s 120 ods. 1 O. s. p.) a v pripade, Zeby
sud tieto dokazy nevykonal, dostali zrozumitelnu odpoved v sulade s ust. § 157 ods. 2
O. 5. p. preco nevykonal dalsie navrhované dokazy. ...

Ak sa odvolaci sud s tymto explicitne uvedenym odvolacim dévodom podopretym
konkrétnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami ucastnikov konania vo svojom rozhodnuti
nevyposriadal, resp. uviedol, Ze stazovatelia neuviedli v com im mala byt odnata moznost
konat' pred sudom, je jeho rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dokazov a
nenaplia poziadavky kladené na odévodnenie siidneho rozhodnutia v ust. § 157 ods. 2 O. s.
p., ktoré je jednym zo zdakladov prava na spravodlivé sudne konanie a na konanie pred

sudom zakonom ustanovenym postupom. “

Stazovatelia d’alej poukazujl na to, ze v odvolani namietali, Ze okresny sud netplne
zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné podla nich na zistenie
rozhodujucich skutocnosti [§ 205 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,OSP“)], pricom krajsky sud sa dostatoéne nevysporiadal ani s touto odvolacou
argumentaciou. V tejto stuvislosti v staznosti uvadzaji:

«Odporca rovnako tvrdi, Ze stazovatelia neoznacili dokazy, ktorée v konani
navrhovali vykonat a pre uplatnenie tohto odvolacieho dovodu, podla ndzoru odvolacieho
sudu, musi sucasne oznacit dokaz, ktory bol navrhovany a nebol vykonany. ...

Zo zapisnice z pojednavania konaného dna 6. 4. 2011, aj z pojednavania konaného
dna 17. 6. 2011 je zrejmé, Ze , pravna zastupkyna navrhovatelov uvadza, Ze navrhovatel
trva na vykonani dalSieho dokazovania, a to vyziadanim vySetrovacieho spisu, vypocutim
znalca M. S. a zaroven Ziada nariadenie znaleckého dokazovania, ¢i u P. P. doslo k smrti z

‘

dovodu pracovného urazu. “ ...



Odvolaci sud by teda mohol neakceptovat' uplatneny odvolaci dovod len za
predpokladu, zeby v konani stazovatelia dokazy, ktoré sud nevykonal, nenavrhli. O takuto
situaciu vsak nejde. Napriek vyslovenému ndazoru odporcu javi sa, ze predsa len (strana 5,
2. ods. odovodnenia) identifikoval dokazy, ktoré stazovatelia navrhovali a ktoré sud
nevykonal. Urobil vSak zaver, zZe so zretelom na spravny zdaver sudu o tom, Ze narok je
premlcanym  nevykonanie tychto dovodov nemohlo ovplyvnit vecnu  sprdavnost
preskumavaného rozhodnutia.

Na druhej strane, na strane 7 odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud za
vyznamnu skutocnost, so zretelom na argumenty stazZovatelov, tykajuce sa zaciatku plynutia
premlicacej doby, uviedol ,, predmetny posudok takto v Ziadnom pripade meritorne (zavdizne)
neriesil (a ani nevyriesil) otdazku, ¢i umrtie P. P. bolo v pricinnej suvislosti s vvkonom jeho
prace, ¢islo o pracovny uraz, a ¢i za tento zodpoveda zZalovany. *“ ...

V' konani nebol vykonany Ziadny dokaz, ktory by spochybnil zavery znaleckého
posudku, ktory je vysledkom odbornej cinnosti dvoch zmnalcov z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekdrstvo. V tychto okolnostiach je opdtovne zaver sudu o tom,
Ze nevykonanie navrhovanych dokazov nie je vadou v postupe sudu a na druhej strane
tvrdenie, Ze neexistuje zavdzné rieSenie otazky o umrti P. P. v désledku pracovného urazu,
nezrozumitelné, nelogické a v rozpore nielen s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., ale aj v
rozpore s ust. § 132 O. s. p., ktory uklada sudu hodnotit dokazy podla svojej uivahy, kazdy
jednotlivo a vsetky v ich vzajomnej suvislosti s starostlivo pritom prihliadat na vsetko, co

vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici.»

Stazovatelia nasledne namietaju zaver krajského sidu, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje v trojro¢ne;j
premlcacej lehote, a tiezZ nesuhlasia s urenim zaliatku tejto premlCacej lehoty. V tejto
suvislosti v st'aznosti uvadzaju:

,,Ako uz bolo vyssie uvedené, systematické zaradenie prdava na nahradu nemajetkovej
wjmy v peniazoch medzi prava patriace k ochrane osobnosti, nedovoluje vykladat toto
pravo tak, Ze by jeho uplatnitelnost mohla byt obmedzend, uplynutim premlcacej doby, co

Jje imanentnym znakom vsetkych majetkovych prav, s vynimkou vlastnickeho.



Pokial’ by zakonodarca mal v umysle obmedzit pravo na ochranu osobnosti v tejto
jeho zlozke a obmedzit' dobu jeho uplatnitelnosti uplynutim premlcacej doby, neexistuje
Jjediny dovod, preco by zdkonodarca ulohou obmedzit' v uplatnitelnost tejto zlozky prav na
ochranu osobnosti zatazil sudy a neustanovil takéto obmedzenie v zakone vyslovne, napriek
tomu, Ze ho uz citovany clanok 13 ods. 2 k tomu vyslovne zavizuje.

Citované ustanovenie ustavy je nepochybne potrebné vykladat tak, Ze pokial
obmedzenie zdkladnych prav nevyplyva priamo zo zdkona, nemozno dojst interpretaciou
prava k rozsirujucemu vykladu obmedzenia zakladnych prav. ...

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, na co vo svojom rozsudku poukazuje aj
samotny Krajsky sud v Kosiciach, podla ktorého zaradenie institutu nahrady nemajetkovej
ujmy ako prostriedku ochrany osobnosti, vyvolava dlhodobé pravne diskusie a to z hladiska
Jjeho premlcatelnosti.

So zretelom na uz vysSie uvedené vsak prdave zavedenie inStitutu nahrady
nemajetkovej uyjmy ako prostriedku ochrany osobnosti bez toho, aby zdakonodarca zakotvil
Jjeho premlcatelnost, nedava moznost dojst k ustavne konformnému zdveru, Ze toto pravo sa
premlicuje.

Ustanovenia § 100 a nasledujucich O. s. p. upravuju detailne pripady premlcania
Jednotlivych prav, vratane prava na nahradu skody, specialne Skody sposobenej na zdravi,
upravuje premlcanie prava na nahradu Skody spoésobenu niektorym trestnym cinom
korupcie, pravo na vydanie bezdovodného obohatenia, pricom ustanovuju podrobne
zaciatok plynutia premlcacej doby pri jednotlivych pravach.

Neexistuje dovod’ a nezmienuje sa o nom ani sud prvého stupna, ani odvolaci sud,
pre ktory by v pripade, Ze by zakonodarca chcel obmedzit uplatnenie zakladnych prav
tykajucich sa ochrany osobnosti, pre ktory by tak vyslovne v zdkone neurobil. ...

To, aké dosledky zdsah do osobnostnych prav fyzickej osoby priniesol, nie je zrejmé
bezprostredne v case, ked’ k tomuto zdasahu doslo.

Ak teda jednym z kritérii na urcenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy je posudenie
znizenia dostojnosti fyzickej osoby a jej vdznosti v spolocnosti, nemoze dojst k zaciatku
plynutia premlcacej doby predtym, nez sa tieto dosledky prejavia.

Aj z tohto dovodu zrejme zdkonodarca nemal v umysle obmedzit uplatnitelnost tejto

zlozky ochrany osobnosti plynutim premlcacej doby. ...



Odvolaci sud nijakym sposobom (v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p) nevysvetlil
preco, so zretelom na namietky stazovatelov uvedene v odvolani, neposudil plynutie
premlcacej doby analogicky podla ust. § 106 Obcianskeho zdkonnika. Je totiz nepochybné,
Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako sucast prdva na ochranu
osobnosti, vyjadruje v peniazoch nemajetkovu ujmu. Takejto nemajetkovej ujme vyjadrenej
v peniazoch je vsak nepochybne najblizsi institut nahrady Skody sposobenej na zdravi,
ktorého premlicaci rezim je odlisny od toho, ktory prvostupnovy, aj odvolaci sud zobral do

uvahy.

V zéavere svojej staznosti stazovatelia uvadzaju:

«Stazovatelia povazuju za osobitne hruby zasah odvolacieho sudu, ked’ ich podanie
oznacené ako , Doplnenie odvolania“ odvolaci sud vychddzajuc z jeho viastného
konstatovania uvedeného v napadnutom rozhodnuti nebral do uvahy, kedZe podla jeho
ndzoru stazovatelia nim dopliali dévody odvolania. Odvolaci sid vSak nekonstatoval
o ktory z odvolacich dovodov stazovatelia mali tymto podanim odvolacie dovody doplnit.
Stazovatelia uplatnili nespravne prdvne posudenie veci sudom prvého stupna, ako odvolaci
dovod. Poukdzanie na obsah rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, o ktorom staZovatelia
dovodne predpokladali, Ze je sucastou pravneho vedomia sudu prvého stupiia, nemoze byt
(lebo by to bolo v rozpore s ust. § 205 O. s. p) povazované za doplnenie odvolania. V tomto
smere je rozhodnutie odvolacieho sudu rovnako nezrozumitelné a nepreskumatelné.

Sud bez ohladu na to, aby sa takéhoto postupu museli staZovatelia domahat, je
viazany ustanovenim § 1 az 3 O. s. p., ktoré stanovuju zakladné pravidla obcianskeho
sudneho konania a ktoré ukladaju sudu (s 2 ) dbat pri prejedndvani a rozhodovani sporov
na to, aby sa prava nezneuzivali na ukor pravnickych a fyzickych oséb a rovnako, bez
ohladu na to, aby sa toho ucastnici obcianskopravnych vztahov museli osobitne dozadovat,
je sud viazany ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho doévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt'v rozpore s dobrymi mravmi.

Pokial’ odvolaci sud konstatoval, zotrvavajuc na ndzore, zZe namietku premlcania

nemohol sud prvého stupiia ani on samotny posudit z hladiska jej suladu s dobrymi mravmi,



rezignoval tak na povinnosti, ktoré mu z § 2 O. s. p. vyplyvaju, konal v rozpore s ¢lankom 2

ods. 2 Ustav SR a porusil namietané prava stazovatelov.»

Na zéklade tychto skuto¢nosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., Pravo stazovatelov... zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru... a... zakotvené
v élanku 46 ods. 1 Ustavy SR, bolo rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach sp. zn.
11 Co/393/2011-180 zo dna 28. 11. 2012 a postupom, ktory mu predchddzal, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 11C0/393/2011-180 zo dna 28. 11. 2012 a vracia vec Krajskému sudu v KoSiciach
na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelom vsetky trovy tohto konania. “

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny

sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je



vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Podl'a doterajSej judikatiry Ustavného sudu stcastou obsahu zikladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy (a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je aj pravo Ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, IV. US 115/03, IV. US 112/05, 11I. US 25/06,
IV. US 301/09, IV. US 27/2010, rovnako aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997).



V staznosti st'aZzovatelia namietaju porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v namietanom konani

a jeho rozsudkom z 28. novembra 2012.

Krajsky sud v oddvodneni namietaného rozsudku z 28. novembra 2012, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, uviedol:

«Odvolaci sud sa stotozinuje so spravaymi skutkovymi a prdvaymi zdavermi sudu
prveho stupiia a s odovodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje.

Zalobcovia podané odvolanie - ako to vyplyva z jeho obsahu, odévodnili okrem iného
odvolacim dovodom podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. namietajuc, Ze im postupom sudu
bola odnata moznost konat pred sudom. Svoju ndamietku vsak blizsie nezdovodnili. ...
Odvolaci sud nezistil, aby sud prvého stupna v prejedndvanej veci odnal Zalobcom moznost
konat' pred sudom alebo aby porusil ich prava na spravodlivy sudny proces v intenciach
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Aj rozsudok nim vydany spliia znaky
preskumatelného rozhodnutia, lebo z jeho odovodnenia su zrejmé skutkové zdvery - kedZe
je vysvetlené, z akych dokazov sud vychadzal a ako ich hodnotil - a tiez je podany
zrozumitelny a jasny vyklad, pod ktoru pravnu normu podriadil sud zisteny skutkovy stav
a aké prava a povinnosti z neho pre ucastnikov vyplynuli.

Zalobcovia odvolanie odovodnili tiez odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism.
c/O.s.p.

Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je v sporovom
konani odvolacim dovodom len za predpokladu, Ze pricinou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud prvého stupna nevykonal ucastnikom navrhnuty dokaz, sposobily
preukazat’ pravne vyznamnu skutocnost’ (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre
vec), avsak iba samotnd okolnost, Ze nevykonal dokazy ucastnikmi navrhnuté, nemoze byt
v sporovom konani sposobilym odvolacim dovodom. Z povahy veci vyplhva, Ze ucastnik,
ktory odvolanim uplatni tento odvolaci dovod, musi sucasne oznacit dokaz, ktory - hoci bol
navrhovany - nebol vykonany a uviest pravme vyznamné skutocnosti, ktoré, hoci boli

tvrdené, sud prvého stupna nezistoval, najmd preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné
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a dalej, ze vidy musi ist' len o skutocnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom
prveho stupna.

Pokial' ide o tento odvolaci dovod, odvolatelia v odvolani neoznacili
(nekonkretizovali) dokazy, ktoré navrhovali v konani pred sudom prvého stupna a ktoré sud
nevykonal. Vzhladom na priebeh konania sa mozno vsak domnievat, Ze tymito dokazmi
malo byt oboznamenie vysetrovacieho spisu, vypocutie znalca M. S. a nariadenie
znaleckého dokazovania. So zretelom na spravny zdaver sudu prvého stupnia o premlicani
naroku Zalobcov nevykonanie tychto dokazov nemohlo ovplyvnit' vecnu spravnost
preskumavaného rozsudku.

Zalobcovia podané odvolanie odévodnili aj odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p., t. j. tym, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. ...

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov
nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvého stupna nezodpovedali vykonanym dokazom,
alebo zZe by sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov nevyplynuli alebo
v konani nevysli najavo. ...

Sud prvého stupna spravne skutkové zistenia v zdsade spravne podradil pod
hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne prdvne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Zakladnou otdzkou, ktoru riesil sud prvého stupna pri svojom rozhodovani
v prejednavanej veci bola otdzka, ¢i sa premlcuje pravo fyzickej osoby na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (penazné zadostucinenie), ako jedného z prostriedkov
pravnej ochrany prava na ochranu osobnosti podla ust. § 11 v spojeni s § 13 ods. 2 a 3
Ob¢. zakonnika. Tuto pravnu otazku posudil v sulade so zauzivanou sudnou praxou sudov
Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu SR, ktory tiez v rozsudku sp. zn. 2Cdo 278/2007
(R 75/2008) judikoval zaver, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako
jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, je prdavom
majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje. Toto pravo, hoci je jednym z prostriedkov
zabezpecenia ochrany osobnych (osobnostnych) prav, ktoré rezimu premlcania

nepodliehaju, sa svojim charakterom zretelne odlisuje od tychto osobnych (osobnostnych)
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prav. Aj ked’ ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jej vyjadrenie
v peniazoch sposobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje
vo vSeobecnej trojrocnej premlicacej dobe.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktorého ucelom je vyvazit a zmiernit' nemajetkovi ujmu penazZnou formou, je prdvom
majetkovej povahy, ktoré s ohladom na podobnost' tohto naroku s reparacnou funkciou
majetkovych ndrokov na nahradu Skody, podlieha premlicaniu ako kazdé iné majetkové
pravo (§ 100 ods. 2 prva veta Ob¢. zak.). Vychadzajuc z uvedeného (spravneho) ndzoru, sud
prvého stupna - vzhladom na vznesenu namietku premlcania dospel tiez k sprdavnemu
zaveru, ze narok Zalobcov je premlcany. Ak totiz obsahom naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je poziadavka na zaplatenie peniaznej ujmy, potom princip prdvnej istoty vylucuje, aby
uplynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne ucinky.

Prvostupniovy sud spravne posudil aj pociatok plynutia vseobecnej trojrocnej
premlicacej doby ndhrady za nemateridlnu ujmu podla § 101 OZ, ktory je viazany na
okamih, kedy malo dojst k neoprdavnenému zdasahu objektivne sposobiléemu porusit’ alebo
ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Premlcacia doby zdsadne zacina plynut diom
nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav.
V prejednavanej veci podla zalobcov neopravmenym konanim zalovaného malo byt
zasiahnuté do prava na Zivot ich otca, resp. manzela, do prava na ich sukromie a rodinny
Zivot, ktory nastal momentom jeho smrti a ktorého nasledky v podobe roznej formy citovej
wjmy u nich stdale pretrvavajii. Zalobcovia preto mohli svoje pravo na zaplatenie ndahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 5. 8. 2003. Od tohto dna zacala plynut
v§eobecnd trojrocnd premlcacia doba, ktord skoncila 5. 8. 2006. Zalobcovia viak svoju
zalobu podali na sude az 22. 7. 2008, teda po uplynuti premlcacej doby. Podla ndazoru
odvolacieho sudu neobstoji nazor odvolatelov, ze v danej veci zaciatok plynutia premicacej
lehoty bol vymedzeny az vypracovanim znaleckého posudku MUDr. M. S. a MUDr. D. F.
Niet dovodu zaciatok plynutia premlcacej doby v danej veci odvodzovat az od ddatumu
vypracovania tohto posudku. Tento znalecky posudok bol znalcami MUDr. M. S. a MUDr.
D. F. vypracovany na zdaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ, Okresného uradu
justicnej a kriminadlnej policie PZ K., t. j. pre ucely trestného konania. Trestné stihanie

pritom bolo zacaté voci nezistenému pdchatelovi, ktory mal P. P. sposobit smrt tym
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sposobom, Ze po dobu najmenej 6 rokov jeho posobenia v spolocnosti U. pri pravidelnych
rocnych lekarskych prehliadkach z nedbanlivosti porusil doleZitu povinnost' vyplhyvajucu
z jeho povolania, nakolko po celu dobu nezistii u menovaného chronicky chorobne
poskodené srdce. Predmetny posudok takto v Ziadnom pripade meritorne (zaviizne) neriesil
(a ani nevyriesil) otazku, ¢i umrtie P. P. bolo v pricinnej suvislosti s vvkonom jeho prace, i
islo o pracovny uraz a ci za tento zodpoveda Zalovany.

Zakon (§ 101 OZ) urcuje objektivne- stanoveny zaciatok premlicacej doby, ktory
nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda ¢i opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom
prave. Zaciatok plynutia premlicacej doby je objektivne vymedzeny a odvodeny od slova
,mohlo“ a nie od slova ,,mohol*. Tento okamih je dany preto objektivne a nezavisle od
subjektivnej okolnosti, bez ohladu na to, ¢i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave
(pozri R 1/1998). Inak povedané den, od ktorého zacina plynut premicacia doba je totozny
s dinom, ked bolo mozné po prvy raz podat’ Zalobu bez nebezpecenstva, Ze bude zamietnuta
pre predcasnost.

Z uvedenych dovodov odvolanie Zalobcov nemozno povazovat za opodstatnené, preto

bol rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdeny.»

Krajsky sid v odovodneni namietaného rozsudku poukazal aj na podanie
stazovatel'ov doru€ené krajskému sudu 7. marca 2012, pricom uviedol:

«Odvolacit sud pri svojom rozhodovani bol viazany odvolacimi dovodmi v zmysle ich
obsahového vymedzenia tak, ako tieto vyplynuli z odvolania Zalobcov doruceného sudu
prveho stupna 8. 9. 2011 (teda v zdkonnej lehote na podanie odvolania). Je potrebné uviest,
Ze podanie Zalovanych zo 6. 3. 2012, dorucené odvolaciemu sudu 7. 3. 2012, oznacené ako
,,doplnenie odvolania“ nebolo mozné brat’ do uvahy, lebo bolo podané po uplynuti lehoty
stanovenej v § 205 ods. 3 O. s. p. Posudzujuc uvedené podanie podla jeho obsahu dospel
odvolaci siid k ndzoru, Ze odvolatelia v iiom dopliiajii dévody odvolania, ktoré viak mohli
byt ucinné podané len v lehote na podanie odvolania.

Bez ohladu na uvedené odvolaci sud povaZuje za nutné uviest, zZe Zalobcovia
vdoplneni odvolania poukazali na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
5Cdo 265/2009 zo 17. 2. 2011 a boli toho nazoru, zZe sud prvého stupiia mal posudit vsetky

skutocnosti svedciace pre prijatie, ¢i odopretie ucinkov vznesenej namietky premlcania (§ 3
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ods. 1 OZ). V prejednavanej veci viak Zalobcovia pocas konania pred sudom prvého stupna
(ani v ramci lehoty urcenej na podanie odvolania proti preskumavanemu rozsudku)
nenamietali rozpor vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi a nepreukazovali ani
Specifické okolnosti, pre ktoré by bolo moziné upriet’ Zalovanému vykon prdva namietat
premlicanie uplatneného naroku. Prvostupnovy sud preto nemal dovod posudzovat, ci
vznesenu namietku premlcania nemozno povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi

mravmi. »

Pri preskimavani namietaného rozsudku krajského stdu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania
(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskumal aj rozsudok okresného sudu &. k. 16 C/128/2008-134
zo 17. jina 2011, ktorym navrh stazovatel'ov zamietol. Okresny sud v odovodneni svojho
rozsudku poukazal na vykonané dokazovanie a na skutkovy stav, ktory z tohto dokazovania
vyplynul. Poukazal na obsah vypovedi stazovatel'ov a ich prdvneho zastupcu, na vyjadrenie
odporcu a tiez na skuto¢nosti, ktoré vyplynuli zo sudneho spisu Okresn¢ho sudu Kosice 11
vedeného pod sp. zn. 18 C/91/2006. V tejto suvislosti v odovodneni uviedol:

,, 20 spisu Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 18C/91/2006 sud zistil, Ze navrhovatelka
v 1. rade a MUDr. P. R. ako navrhovatel v 2. rade podali proti odporcovi dna 4. 8. 2006
navrh na zacatie konania o urcenie skutocnosti, Ze umrtie na pracovisku je pracovnym
urazom. V predmetnej pravnej veci Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dnia 7. 3. 2007 ¢. k.
18C/91/2006-33 rozhodol tak, zZe navrh navrhovatelky v 1. rade proti odporcovi zamietol,
konanie o navrhu navrhovatela v 2. rade proti odporcovi zastavil a navrhovatelke v 1. rade

ulozil povinnost zaplatit na ucet Okresného sudu Kosice Il sudny poplatok vo vyske 3.000,-
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Sk v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nemd pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 30. 10. 2008 ¢. k. 3Co/265/2007-68
pripustil spdtvzatie navrhu na zacatie konania, zrusil rozsudok sudu prvého stupna
a konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach nadobudlo pravoplatnost 11. 12. 2008.

Nasledne okresny stid v odovodneni svojho rozsudku uviedol:

«Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami bolo sudu preukdzané, ze dna... doslo k umrtiu P. P. na pracovisku odporcu,
ktoru skutocnost sa navrhovatelka v 1. rade a navrhovatel’ v 2. rade dozvedeli dna...
Nakolko odporca v priebehu konania vzniesol namietku premlcania naroku navrhovatelov
sud ustadlil, Zze v danom pripade premlicacia doba na uplatnenie ndaroku navrhovatelov v
konani zacala plynut'v sulade s ust. § 101 Obcianskeho zakonnika nasledujuci den po smrti
P. P..., teda dna... (kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz) a uplynula diiom 5. 8. 2006.
Navrhovatelia svoj ndarok uplatnili navrhom na zacatie konania, ktory bol doruceny sudu
dna 22. 7. 2008. Sud pri svojom rozhodnuti a ustaleni zaciatku plynutia a skoncenia
premlcacej doby poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 278/2007 podla
ktorého pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne
samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravo majetkovej povahy,
ktoré sa premlcuje.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13... Obcianskeho
zakonnika je jednym z relativne samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby a vznika vtedy, ak mordlne zadostucinenie nepostacuje, a pokial
doslo k znizeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jeho vaznosti v spolocnosti znacnej miere.
Aj ked’ ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie
v peniazoch sposobuje, Ze ide o osobné prdavo majetkovej povahy ktoré sa premlicuje
vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe (§ 101 Obcianskeho zdkonnika).

Dalej siid poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia 15. 5. 1997 sp. zn.
30bo 44/1997 podla ktorého vseobecna trojrocna premlicacia lehota plynie odo dna, ked’ sa

pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia
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premlicacej lehoty od slova ,,mohlo* a nie od slova ,,mohol“. Tento okamih je dany
objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda ¢i opravneny vedel alebo nevedel
o svojom prave. Preto sud namietku navrhovatelov o tom, zZe nedoslo k premlcaniu ich
naroku, pretoze premlcacia doba zacala plynut az odo dna 8. 2. 20006, kedy sa dozvedeli
o tom, Ze P. P. utrpel pracovny uraz povazoval v predmetnej veci za pravne bezvyznamnii.

Sud v priebehu konania povazoval za nadbytocné riesit’ prejudicidalne otazku, ci
k umrtiu P. P. doslo v désledku utrpeného pracovného urazu z dévodu, zZe aj keby bolo v
konani preukdzané, ze umrtie P. P. nastalo v dosledku utrpeného pracovného urazu, sud by
musel navrh navrhovatelov zamietnut' z dovodu vznesenej namietky premlcania odporcom.
Dalsim dévodom je skutocnost, ze keby bolo v konani preukdzané, Ze k iimrtiu P. P. nedoslo
v dosledku utrpeného pracovného urazu, navrhovatelia by nepreukazali jeden zo
zdkladnych predpokladov svojho hmotno-pravneho naroku, ktorym je neopravneny zdsah
do chranenych prav osobnosti fyzickej osoby odporcom. Preto aj v tomto pripade by sudu
nezostalo iné, ako navrh navrhovatelov zamietnut.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sud dalSie dokazovanie ktoré navrhli tak
navrhovatelia ako aj odporca uz nevykonal, pretoze ndrok navrhovatelov povazoval za

nedovodny, a preto ho zamietol. »

Zékladom argumentacie stazovatelov je ich nesuhlas s pravnym ndzorom krajského
sudu, ktory nenapravil pochybenia okresné¢ho sudu v namietanom konani. St'azovatelia

1. povazuju pravny nazor o premlcatel'nosti prava na ndhradu nemajetkovej ujmy za
arbitrarny, a namietajii zaver vSeobecnych sidov o uplynuti premlcacej doby a o urceni
zaciatku plynutia tejto doby;

2. namietaji sposob, akym krajsky sud vyhodnotil ich podanie dorucené krajskému
sudu 7. marca 2012 oznacené ako ,,Doplnenie odvolania“, a na tom zéaklade aj to, zZe
vSeobecné sudy neskumali, ¢i uplatnenie ndmietky premlcania Zalovanym odporuje dobrym
mravom,;

3. namietaju, Ze krajsky sud nedostato¢ne odovodnil svoj rozsudok vo vztahu k ich
namietkam uvedenym v odvolani, podla ktorych okresny sud im svojim postupom odnal
moznost’ konat’ pred sidom [§ 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 221 (1) pism. f) OSP].

V tychto stvislostiach st'azovatelia namietaji postup okresného sudu, ktory nevykonal
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dokazy, a povazuju jeho zavery, ktoré ,,mohli* vyplynat’ z nevykonaného dokazovania, za

hypotetické.

Z odovodnenia namietaného rozsudku krajského sidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu vyplyva, ze zdkladom tychto rozhodnuti je zaver vSeobecnych sudov, Ze
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnili stazovatelia po uplynuti premlcacej doby,
pricom na premlcanie prihliadli vSeobecné sudy na zaklade namietky zalovaného.
V suvislosti s tymto zdverom konajuce sudy poukézali na zauzivani sidnu prax a na
rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
2 Cdo 278/2007 (R 75/2008), podla ktorého ,,pravo na ndahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej
osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje’. Zaciatok plynutia premlcacej
doby urcili podl'a § 101 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze je viazany na okamih, ked’ malo
dojst’ k neopravnenému zédsahu sposobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava
fyzickej osoby. Premlcacia doba takto zacala plynut’ 5. augusta 2003, t. j. nasledujuci deii po
dni umrtia manzela staZzovatel'ky v 1. rade a otca stazovatela v 2. rade. Na tomto zaklade
dospeli konajuce sudy k zaveru, Ze stazovatelia svoje pravo uplatnili po uplynuti premlcace;j

doby, pretoze zalobu na okresnom stude podali az 22. jula 2008.

Ustavny sad konstatuje, Ze pravne zavery krajského stidu ako odvolacieho sudu nie
si zaloZzené na svojvolnej interpreticii, pripadne aplikdcii prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika [najmi ustanoveni tykajicich sa prava na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch a premlcania]. Krajsky sud v spojeni s okresnym sudom v oddévodneni
svojho rozsudku uviedol argumentéciu, ktord dostatoénym sposobom oddvodiuje zaver
o tom, ze pravo staZzovatel'ov voci odporcovi je premlcane, preto nejde o rozhodnutie, ktore
by bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne, a preto uUstavny sud povazuje namietany

rozsudok krajského sudu v tejto Casti za tstavne udrzatelny.
Stazovatelia d’alej namietaju sposob, akym krajsky sid vyhodnotil podanie oznacené

ako ,, Doplnenie odvolania“. Nesuhlasia s tym, ze ide o doplnenie dovodov odvolania po

uplynuti lehoty na jeho podanie v zmysle § 205 ods. 3 OSP. StaZovatelia v zasade
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argumentuju tym, ze okresny std bol povinny zaoberat’ sa otazkou, ¢i uplatnenie ndmietky
zaujatosti odporcom je v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i jej mozno priznat’ prislusné ucinky.
V staznosti uvadzaju, ze sad , bez ohladu na to, aby sa takéhoto postupu museli
stazovatelia domahat, je viazany ustanovenim § 1 az 3 O. s. p. ... bez ohladu na to, aby sa
toho ucastnici obcianskopravnych vztahov museli osobitne dozadovat, je sud viazany ust.
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika...* Stazovatelia v predmetnom podani poukézali na
zavery najvysSieho sudu, ktoré uviedol v uzneseni sp. zn. 5 Cdo/265/2009 zo 17. februara

2011.

Krajsky sud napriek konStatovaniu, Ze uvedené podanie stazovatelov ,,nebolo mozné
brat' do uvahy, lebo bolo podané po uplynuti lehoty stanovenej v § 205 ods. 3 O. s. p.“, sa
vSak argumentaciou stazovatel'ov zaoberal, pricom uviedol, Ze stazovatelia ,, pocas konania
pred sudom prvého stupna... nenamietali rozpor vznesenej namietky premlcania s dobrymi
mravmi a nepreukazovali ani Specifické okolnosti, pre ktoré by bolo mozné upriet
zalovanému vykon prdava namietat’ premlcanie uplatneného naroku. Prvostupnovy sud preto
nemal dovod posudzovat, ¢i vznesenu namietku premlcania nemozno povazovat za vykon

3

prava v rozpore s dobrymi mravmi. “.

Pokial’ ide o rozpor uplatnenia namietky preml€ania s dobrymi mravmi, Gstavny sud
poukazuje na svoje predchadzajiuce rozhodnutie, v ktorom konstatoval, Ze vo vSeobecnosti
nie je vylucené, aby vznesenie ndmietky premlcania Zzalovanym mohlo byt povazované za
konanie, ktor¢ je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon zZiadneho prava nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak moze ist’ iba vynimocne. V rozpore
s dobrymi mravmi moéze byt’ vSak len taky vykon prava ti¢astnikom v ob¢ianskom sidnom
konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého Ucastnika konania, pricom
vo vztahu ku vznesenej namietke preml¢ania méze o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druhy
ucastnik konania marne uplynutie premlCacej doby nezavinil a voci nemu by za tejto
situacie priznanie uc¢inkov premlcania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre postdenie
primeranosti postihu je potrebné vychddzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najmé vziat
do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo

uplatnené pred uplynutim premléacej doby (II. US 176/2011). V tejto suvislosti je tieZ
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relevantné, ¢i v konani boli preukazané také dovody a okolnosti pripadu, pre ktoré¢ by mala

byt namietka preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi (m. m. II. US 176/2011).

V predmetnej veci krajsky sud poukazal na to, Ze staZovatelia v konani pred
okresnym sudom nenamietali rozpor namietky premlcania s dobrymi mravmi a ani
nepreukazovali také okolnosti, ktoré by tento rozpor odévodnovali, preto okresny stid nebol
povinny osobitne sa zaoberat’ tym, ¢i je namietka preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi.
Ustavny sud nepovaZuje tento pravny nazor za svojvolny, krajsky sad ho primerane

odovodnil, a preto je ustavne udrzatelny.

Uplatnenie namietky premlcania je vo vSeobecnosti potrebné povazovat’ za vykon
prava v stlade s dobrymi mravmi. Ak ucastnik konania, vo¢i ktorému sa tito nadmietka
uplatnila, chce vylucit’ G€inky tejto namietky pre rozpor s dobrymi mravmi, mal by v zasade

tento rozpor v konani uplatnit’ a tento rozpor aj nalezite preukazat’.

Pokial’ ide o argumentaciu staZovatelov, Ze namietku rozporu s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mal vyhodnotit’ krajsky sud v odvolacom konani
bez ohl'adu na to, ¢i druhy Gcastnik takyto rozpor vyslovne namieta, ustavny sid konStatuje,
Ze tento argument nie je neopodstatneny. Namietku preml¢ania by bolo mozné vyhodnotit’
ako rozporni s dobrymi mravmi. S prihliadnutim na dalSie relevantné okolnosti tohto
pripadu podl'a nazoru ustavného sudu vsak toto pochybenie nedosahuje takl intenzitu, aby

bolo spdsobilé zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel'ov materidlnym spésobom.

Pokial’ ide o namietku stazovatelov, ze krajsky sid sa nevysporiadal s ich
odvolacimi dovodmi vo vztahu k nevykonaniu navrhnutych dokazov a k hypotetickym
zaverom okresného sudu, ustavny sad nepovazuje tieto ndmietky za opodstatnené.
Zakladom rozhodnutia okresného sudu, tak ako to vyplyva aj z odovodnenia namietaného
rozsudku krajského sudu, je zdver o premlCani naroku stazovatel'ov. Vzhl'adom na to, Ze
tento zaver nie je arbitrarny a je primerane odoévodneny, poskytuje dostatocny podklad pre
vyrok namietaného rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu.

Mozno akceptovat’ tvrdenie stazovatelov, Ze tvahy okresn¢ho sudu aj krajského sudu

19



o potrebe vykonat’ d’alSie dokazovanie (napr. oznaCenym znaleckym posudkom) obsiahnuté
vich rozsudkoch st hypotetické a do urCitej miery vedid k nejednoznacnosti ich
oddvodnenia, je vSak nepochybné, Ze tieto tvahy su dopliiujuce a podporné k hlavnému
zdveru o preml€ani naroku stazovatelov. Tieto nedostatky vSak nediskvalifikuju
odovodnenie namietaného rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu

v miere, ktora by mohla mat’ Gstavnopravne dosledky.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze ni¢ nenasvedCuje, Ze zistené skutodnosti pri
preroktivani odvolania stazovatelov a v namietanom rozsudku krajského sidu by mohli
viest’ k zaveru o poruSeni zdkladného prava staZzovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatelov pri predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'ov uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2013
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