SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 429/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. juna 2016 predbezne
prerokoval staznost’ |GGG _, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co

288/2012 zo 17. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. juna 2016
dorucena staznost’ ||| GG _ (dalej len ,,stazovatel’ka),
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 2 Co 288/2012 zo 17. februdra 2016 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou domahala zverejnenia oprav
a zaplatenia peniaznych nahrad od vydavatela periodika _ Blizsie
neidentifikovany okresny sud jej zalobu zamietol rozsudkom sp. zn. 10 C 12/2011
z 30.juna 2012. Proti uvedenému rozsudku sidu prvého stupiia podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze jej ,, odvolanie

zamietol “.

Stazovatelka v staZnosti argumentuje a polemizuje s jednotlivymi ciastkovymi
zdvermi vo veci konajacich sidov v jej veci a namieta, Zze napadnuty rozsudok krajského
sudu je arbitrarny, nedostato¢ne oddvodneny, z ¢oho nasledne vyvodzuje poruSenie jej

oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.

V petite podanej staznosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu, napadnuty rozsudok
krajského sidu zru$i a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroven navrhla priznat jej

primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 €, ako i uhradu trov konania.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢i nie st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zakona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’ akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel alebo jeho zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stdom.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k st’aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ bola dorugena bez akychkolvek priloh a je
zrejme podpisand samotnou stazovatel'kou (necitatelny podpis, pozn.). Stazovatelka
v staznosti uvadza, ze je pravne zastipena advokatom, avSak splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom k staznosti pripojené nebolo, rovnako ako
ani kopia napadnutého rozsudku. Ustavny sid pri ustalovani totoznosti osoby, ktora
staznost’ podpisala, vychadzal zo vzoru podpisu nachadzajacich sa na predchadzajtcich
staznostiach stazovatel'ky dorucenych Ustavnému sadu, pricom konStatuje, Ze podpis
na prerokivanej staznosti prima facie zodpovedd podpisu stazovatelky. Dal§im
nedostatkom ndvrhu je skutoCnost, ze stazovatel'ka s navrhom nedorucila aj kopiu
napadnutého rozsudku krajského stdu. PredloZenie rozhodnuti vSeobecnych stdov, proti
ktorym staznost’ smeruje, je pritom v zmysle dikcie ustanovenia § 50 ods. 2 zékona

o ustavnom stde zakonom danou podmienkou konania pred ustavnym stidom. Staznost



stazovatel’ky teda v predlozenej podobe nespiiia naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 2

av § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud poznamenava, ze tak v Ustave, ako aj
v zakone o Ustavnom sude ma ustavny sud presne definované prdvomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti néavrhu

na zacatie konania.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sid pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikattra, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani
Gcastnikov konania (IV. US 77/08, I. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010,
I1. US 357/2010, I1I. US 267/2010, 11. US 309/2010, III. US 262/2010, III. US 210/2010,
1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
V. US 134/2010).

Ustavny sud dalej poukazuje aj na to, ze obdobna staznost’ staZovatelky bola uz
v minulosti odmietnuta zrovnakého ddévodu, ato nesplnenia zdkonom predpisanych
néaleZitosti v konani vedenom pred ustavnym stidom pod sp. zn. I. US 26/2015, pretoze

vykazovala podobné nedostatky ako posudzovana staznost’.

Ustavny sud preto aj so zretefom na tvrdené kvalifikované pravne zastpenie
stazovatel’ky, ako aj opakujice sa nedostatky staznosti stazovatel'ky konStatuje, Ze
staznost’ stazovatel'ky v predlozenej podobe vykazuje taky nedostatok nalezitosti
predpisanych zdkonom o ustavnom sude, ze nie je mozné preskiumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym stidom, a preto ju z uvedené¢ho ddévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2016



