SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 600/2020-6

Ustavny sud  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
18. novembra 2020 prerokoval vyhlasenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky

Roberta Sorla o jeho zaujatosti vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2494/2020 a takto
rozhodol:

Sudca III. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Robert Sorl
je vyluéeny z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 2494/2020.

Odovodnenie:

1. Sudca III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*)
Robert Sorl svojim listom z2. novembra 2020 predsedovi Ustavného sidu oznamil,
ze 29. oktébra 2020 bola tstavnému sudu dorucena Gstavna staznost” obchodnej spolo¢nosti
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(dalej len ,stazovatelka*), zastupenej advokatskou kancelariou || GGG
I v mcnc ktorej kona jej konatel a advokat [N

B o cci namictaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) sp. zn. 1 Obdo 7/2020 z 24. augusta 2020. Ustavna staznost’ stazovatel’ky vedena
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2494/2020 bola 30. oktobra 2020 v sulade s Rozvrhom
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra
2020 v zneni dodatku ¢. 1 z 27. maja 2020 a dodatku ¢. 2 z 1. oktdbra 2020 (d’alej len
orozvth prace”) pridelena sudcovi ustavného sidu Robertovi Sorlovi ako sudcovi
spravodajcovi. Na konanie vo veci ustavnej staznosti stazovatel’ky je v stlade s § 47 ods. 1
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
prisluSny treti senat ustavného sudu v zloZzeni Martin Vernarsky (predseda sendtu)

a sudcovia Peter Straka a Robert Sorl.

2. Sudca ustavného sidu Robert Sorl, vychadzajuc z dikcie § 49 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, predsedovi ustavného sidu v sulade s § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude
ozndmil skutoCnosti, ktoré =zakladaji dovod na jeho vylacenie =z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2494/2020, ato pre jeho
pomer k pravnej zastupkyni staZovatel’ky ako Uc€astnicke konania. V konkrétnostiach sudca
tstavného stdu zdoraznil, ze s ||| G <oy jc advokitom
a konatelom pravnej zastupkyne stazovatel'ky, ma dlhoro¢ny priatel'sky vztah. Sudca
istavného sidu Robert Sorl v konkrétnostiach uviedol, ze sa s | G EGcTcTcNNENIE
. 00202l uZ pocas Stadii na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave, pricom , ndsledne sme boli v pravidelnom kontakte, kedZe obaja sme
v rovnakom case pracovali ako odborni asistenti na Pravnickej fakulte UK. Najmd pod
vplyvom toho, Ze | N 10! clenom Sudnej rady Slovenskej republiky sa nasa
komunikdcia v poslednom Ccase zintenzivnila. Doteraz sme v pravidelnom telefonickom
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a osobnom kontakte. Telefonicky komunikujeme takmer kazdy tyzden. .



3. V zavere svojho listu sudca Ustavného sidu zdoraznil, Ze so zretelom na jeho
pomer k zastupcovi ucastnika konania mozno mat’ v sulade s § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude pochybnosti o jeho nezaujatosti.

I1.

4. Vsulade s § 49 ods. 1 a4 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je
vyla€eny z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci,
ucastnikom konania, zii¢astnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylu€enie sudcu Ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach na Ustavnom sude (odsek 1). Dovody vylucenia podla odseku 1 alebo

odseku 2 ozndmi sudca Ustavného sudu bezodkladne predsedovi tistavného sudu (odsek 4).

5. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sidu moze sdm
vyhlasit’ svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.
Na opakované vyhlasenia zaujatosti vo veci vyhlasené tym istym sudcom ustavného stdu
z toho istého dovodu ustavny sud neprihliadne, ak uz o predchadzajiicom vyhlaseni sudcu

ustavného sudu o jeho zaujatosti vo veci rozhodol.

6. V sulade s § 51 ods. 2 prvou vetou zédkona o tstavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt tstavného

sudu urceny rozvrhom prace.

7. Podla €l. TV bodu 1 pism. d) rozvrhu prace ustavného sudu o vyluceni sudcu
pri rozhodovani v senate podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje

Stvrty senat, ak ide o sudcov tretiecho senatu.



8. Pokynom predsedu ustavného sidu z 3. novembra 2020 bola vec pridelena

IV. senatu tstavného sudu.

9. Ustavny sud po posudeni dévodov uvedenych v oznameni sudcu III. senatu
tistavného stidu Roberta Sorla vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2494/2020 dospel k zaveru,
ze dovody, ktoré vo svojom ozndmeni uviedol, st dostacujice na vznik pochybnosti o jeho

nezaujatosti pri rozhodovani v danej veci.

10. V kontexte rozhodovania ustavného sudu vo veci vyli€enia sudcu tstavného
sudu pre jeho zaujatost’ Gstavny sud zdoraziuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka
samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost' znamena absenciu zaujatosti
¢i predsudku, znamend, Ze sudca nemd ziaden osobny zaujem na vysledku konania
(porov. BARAK, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2008, s. 101
anasl.), resp.nevznikd navonok legitimny dojem, Ze by takyto zaujem mohol mat.
Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti ucastnikov
konania, ale ide svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa
sua; porov. bod 5 uznesenia Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k. Nao 46/2010-78 z 11.juna 2010; www.nssoud.cz), a voObec o popretie zmyslu
sudnictva a prava. Rozhodovat’ nestranne nie je pradvom, vysadou ¢i privilégiom sudcov.

Ide o zakladnt povinnost’ sudcov, o §trukturalny prvok stidneho systému (II. US 381/2017).

11. Z pohladu ludsko-pravneho a z pohladu prdva na nestranné¢ho sudcu
ako komponentu préva na spravodlivy proces vyvinul Eur6psky std pre l'udské prava (d’alej
aj ,,ESCP*) dve previazané stranky nestrannosti (Piersack proti Belgicku, staznost
¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska proti Pol'sku, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok
z 10. 1. 2012). Nestrannost’ ma stranky subjektivnu a objektivnu. Europsky stud pre 'udské
prava zaroven zddraznuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo,
ato jednak vo vSeobecnosti (Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost ¢. 22330/05, rozsudok
2 5.2.2005, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky proti Ceskej republike,
staznost’ €. 42856/06, rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost'ou je vo vnimani ESCP

absencia zaujatosti ¢i predsudku vo veci a tito nestrannost moze byt overovana



uz spomenutym subjektivnym a objektivhym testom. Vychodiskom je subjektivny test,
v ktorom sa zist'uje osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zdujem v prejednavane;j
veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukaze opak. Takymto
»opakom* moze byt sudcom prejavené nepriatel’'stvo, neznasanlivost’ alebo ak si napriklad

sudca z osobnych dévodov vyhradi prejednanie veci pre seba.

12. Poziadavka nestrannosti nemdze byt dostatocne naplnend len subjektivhym
testom, ktory je naro¢ny z hladiska preukazovania. Na subjektivny test teda plynule
nadvizuje test objektivny, ktory si vS§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti
z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva nestranného pozorovatela
a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,, Justice must not only be done, it must also be seen
to be done. ). Podl'a ESCP musi byt ustalené, ¢i existuju zistiteI'né skuto€nosti, ktoré moézu
vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle méze mat’ aj zdanie urcita
dolezitost’, pretoze ,,v stavke* je dovera, ktord musia sudy v spolocnosti vzbudzovat,
nehovoriac o dovere samotnych ucCastnikov konania (Daktaras proti Litve, st'aznost
¢. 42095/98, rozsudok z 10. 10. 2000, bod 32). Pozicia namietajiceho ma v objektivnom

teste dolezity vyznam, avSak rozhodujuce je, ¢i je jeho obava aj objektivne akceptovatelna.

13. Z judikatury ustavného sudu teda vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zaklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylacena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

14. Ustavny std, vychadzajic z uvedeného, bral zo subjektivneho hl'adiska do uvahy,

7e sudca ustavného sudu Robert Sorl sdm svoju zaujatost’ v predmetnej veci vyhlasil.

15. Pokial' ide o objektivne hladisko nestrannosti, ustavny sud zastava nazor,
ze oznamené skuto¢nosti vzbudzuji objektivne pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného
sudu Roberta Sorla. V konkrétnostiach sudca tistavného sudu Robert Sorl poukazuje na to,

ze jeho vztah k prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky determinuje kolegialita vyplyvajica



jednak zo $tadii na rovnakej vysokej Skole, ako aj z predchadzajicej ucasti v rovnakom
pracovnom kolektive. Zdoéraziiuje pritom zintenzivnenie komunikacie s ||| GTcNE
B <o o pravidelny telefonicky a osobny kontakt. Vztah k pravnemu
zastupcovi stazovatelky sudca ustavného sidu Robert Sorl oznaduje ako dlhoroény

a priatel’sky.

16. Vo vseobecnosti kolegialita medzi posudzovanymi subjektmi neprekracujica
medze profesionality vzdjomnych vztahov nepostacuje z objektivneho hladiska k vzniku
pochybnosti o zaujatosti, a preto bez d’alSieho nie je ani dovodom na vylacenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania v konkrétnej veci. Ustavny sid vychadza z nazoru,
ze kolegialne vztahy medzi aktérmi pravneho Zivota (pravnikmi) vratane sudcov ustavného
sudu bez dalSicho nemo6zu byt dovodom na spochybnenie nestrannosti sudcov ustavného
suidu a na ich vyluCenie z prerokivania veci z tohto dovodu (mutatis mutandis
IV. US 124/2010, 11. US 36/2012). Aviak v pripade, Ze by takyto vzajomny vztah prerastol
cez rydzo profesiondlny ramec a nadobudol tak charakter blizSieho priatel'ského, pripadne
negativneho sukromného vztahu (zodpovedajlcej intenzity), mohlo by ist o okolnost
vzbudzujlicu odoévodnené pochybnosti o nezaujatosti (k tomu pozri aj uznesenie najvyssieho

sudu sp. zn. 4 Nc 6/2015 z 8. juna 2015).

17. Skutoénosti uvadzané sudcom tistavného sudu Robertom Sorlom zvyraziujice
priatel'sky vztah medzi posudzovanymi subjektmi sprevadzany intenzivnou vzajomnou
komunikaciou telefonickou, ako aj osobnou podla nazoru ustavného sidu objektivne
vzbudzuju pochybnosti o nestrannosti sudcu ustavného sudu Roberta Sorla v konani
vedenom ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2494/2020. Uvedené skutocnosti totiz
bez pochyb mozno zaradit' do kategorie tych, ktoré mozno hodnotit’ ako vymykajice sa
z bezného ramca vztahu medzi sudcom, ktory mé prejednat’ a rozhodnut’ vec, a prdvnym
zastupcom stazovatel'ky ako UucCastnicky konania v danej veci. SkutoCnosti uvadzané
samotnym sudcom ustavného sidu definuju vel'mi konkrétne individualny vzt'ah medzi nim
a pravnym zastupcom stazovatel'ky prekracujuci ramec Cisto  kolegialneho

a profesionalneho vztahu medzi nimi.



18. Z uvedenych dovodov IV. senat Gistavného stidu rozhodol podl'a § 49 ods. 1 prve;j
vety v spojeni s § 51 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2020

Miroslav Duris
predseda senatu



