SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 29/03-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2003
predbezne prerokoval staznost’ A. B., bytom T., zastupeného advokatom JUDr. S. J.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom VysSieho vojenského sidu Trencin vo veci vedenej pod

sp. zn. 5 To 118/02 a takto
rozhodol:
Staznost A.B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 29. novembra
2002 dorucend staznost’ A. B., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. S. J., Advokatska kancelaria, B., ktorou v spojeni s podanim z 19. decembra 2002
ziadal, aby ustavny sud vydal nalez v tomto zneni: ,,1. Zakladné prava stazovatel’a, a to
pravo na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo stazovatela na spravodlivé a verejné



prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote nezavislym a nestrannym stidom podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, boli postupom Vyssieho
vojenského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 5 To 118/02 porusené®. Stazovatel’ v tejto
suvislosti uviedol, ze podla oznatenych &lankov Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®)
je zakladnym pravom kazdého pravo na verejné prejednanie jeho veci. Podl'a stazovatela
doslo k poruseniu zasady verejnosti suidneho konania postupom VysSieho vojenského sudu
Tren¢in (dalej len ,,vy$$i vojensky sud®), ked o staznosti rozhodol na neverejnom
zasadnuti. Stazovatel’ uviedol, Ze Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) riesil vo
viacerych konaniach aplikovatel'nost’ Dohovoru s namietanym poruSenim tohto zédkladného

prava.

Stazovatel' d’alej navrhol, aby Ustavny sud zruSil uznesenie vysSieho vojenského
sudu sp. zn. 5 To 118/02 z 22. oktobra 2002 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a aby mu
prikazal konat’ podl'a Trestného poriadku (dalej aj ,,TP*). Zo staznosti v tejto suvislosti
vyplyva, ze po prejednani na neverejnom zasadnuti bola napadnutym uznesenim podla
§ 148 ods. 1 pism. c) TP zamietnuta staznost’ stazovatela podana proti uzneseniu
Vojenského obvodového sudu Bratislava (dalej len ,,vojensky obvodovy sad®) sp. zn.
3 T 206/01 z25. septembra 2002, ktorym bolo rozhodnuté, Zze sa stazovatel' v skiiSobnej
dobe, ktora mu bola ulozend trestnym rozkazom vojenského obvodového sudu z 27. juna
2001 sp. zn. 3 T 206/01, neosvedcil a trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov vykona.
Stazovatel’ namietal, Ze sa nezohl'adnila zakonna fikcia vyplyvajica z § 54 ods. 5 Trestného
zékona (d’alej len ,,TZ*), v désledku ¢oho bolo rozhodnuté v rozpore so zdkonom, ako aj na
podklade nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci, resp. Ze obidva sudy nezohl'adnili
pri rozhodovani vSetky okolnosti pripadu, ale vychadzali vyluéne z formalneho hl'adiska
posudzovania trestného ¢inu a vobec nehodnotili spravanie st'aZzovatel'a, ani sa nezaoberali
Specifickostou trestnych ¢inov, ktoré st’azovatel’ spachal, ani tym, Ze ich spachal ako vojak

zakladnej sluzby, od ukoncenia ktorej presiel uz viac ako 1 rok.

Nakoniec stazovatel' Ziadal, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie

,vo vecl vedene] na VySSom vojenskom sude pod sp. zn. 5 To 118/02 a na Vojenskom



obvodovom sude pod sp. zn. 3 T 206/01“ vydal doCasné opatrenie, ktorym odloZzi
vykonatelnost’ pravoplatného uznesenia vojenského obvodového sudu sp. zn. 3 T 206/01
z 25. septembra 2002. V tejto suvislosti uviedol, Ze vyzvou vojenského obvodového sudu
z 28. oktdbra 2002, ktort stazovatel’ prevzal 18. decembra 2002, bol vyzvany, aby
najneskor do 29. novembra 2002 nastipil do vykonu trestu odnatia slobody v ur¢enom

napravnovychovnom Ustave. Ziadal preto, aby sa jeho vec povazovala za nalichavt.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. (...)

Ustavny sud méze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie (...).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezadvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zakon. Obdobne podl'a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35,
¢l. 36, €l. 37 ods. 4, €l. 38 az 42 a Cl. 44 az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach

zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne (...) o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti a z pripojenych rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel bol trestnym
rozkazom vojenského obvodového sudu z 27. jana 2001 sp. zn. 3 T 206/01 uznany vinnym
a odsudeny pre trestny ¢in poruSovania povinnosti dozornej sluzby podla § 286 ods. 1 TZ
k trestu odnatia slobody na 3 mesiace, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a)
a§ 59 ods. 1 TZ podmienecne odloZzeny na skiiSobni dobu jedného roka. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ 13. jula 2001 a koniec uvedenej skuSobnej doby pripadol na
13. jala 2002. Stazovatel’ bol rozsudkom vojenského obvodového sudu zo 14. marca 2002
sp. zn. 4 T 380/01 uznany vinnym a odstideny pre trestny Cin dezercie podla § 284 ods. 1
TZ k penaznému trestu vo vymere 5 000 Sk. Uznesenim vojenského obvodového sudu
z 25. septembra 2002 sp. zn. 3 T 206/01 bolo rozhodnuté, ze sa stazovatel’ v skiSobnej

dobe, ktora mu bola ulozend trestnym rozkazom vojenského obvodového sudu z 27. juna



2001 sp. zn. 3 T 206/01, neosved¢il a trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov vykona
v ur¢enej napravnovychovnej skupine. Napadnutym uznesenim vys$i vojensky sud podla
§ 148 ods. 1 pism. c¢) TP zamietol staznost’, ktort stazovatel' ako odsudeny podal proti

tomuto uzneseniu.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze z podnetu tejto staznosti vyssi vojensky sud na
neverejnom zasadnuti preskimal podla § 147 ods. 1 TP v celom rozsahu spravnost
a odovodnenost’ uznesenia vojenského obvodového sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a ze dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna. V odévodneni
napadnutého uznesenia sa vyS$i vojensky sud vyjadril tak k ndmietke stazovatela, ze sud
prvého stupna nezohladnil zdkonnu fikciu, Ze na pachatela, ktorému bol uloZzeny penazny
trest ako samostatny, sa hl'adi, akoby nebol odsudeny, ako aj k namietke, ze sud prvého
stupnia rozhodoval na podklade nedostatoCne zistené¢ho skutkového stavu. K prvej namietke
uviedol, Ze ,,samotné zahladenie odstidenia nema vplyv na vyslovenie zaveru, Ze odsudeny
v priebehu skiiSobnej doby viedol riadny zivot. Rozhodujuce je, ¢i odstdeny v skiSobne;j
dobe spachal trestny ¢in*“. K druhej namietke vyssi vojensky sud uviedol, ze ,,sud prvého
stupna si zadovazil vSetky potrebné dokazy, hodnotenia na odsudeného, pricom odsudeného

na verejnom zasadnuti aj vypocul®.

1. Z citovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze tento ¢lanok sa vzt'ahuje len na
konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia®, pod
ktorym sa podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava rozumie rozhodovanie o vine
a treste, pripadne inej sankcie, ktorej predpokladom je uznanie viny, a to tak zo skutkového,
ako aj pravneho hladiska. Kone¢nym bodom, kedy prestdva byt aplikovatelnym ¢l. 6
Dohovoru, je kone¢né rozhodnutie o vine a treste (Delcourt c. Belgicko, rozsudok ESLCP

zo 17. januara 1970, § 25).

Predmetna staznost’ nesmerovala proti postupu sidu tykajicemu sa rozhodnutia
o vine atreste, ktorymi boli v danej veci trestny rozkaz vojenského obvodového sudu
z27.jGna 2001 sp. zn. 3 T 206/01, resp. jeho rozsudok zo 14. marca 2002 sp. zn.
4 T 380/01, ale proti postupu a uzneseniu vysSieho vojenského sudu z 22. oktdbra 2002



sp. zn. 5 To 118/02, ktorym sa v odvolacom konani rozhodovalo o tom, ¢i sa stazovatel ako
odsudeny osvedcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia jedného roka urcenej
uvedenym trestnym rozkazom, alebo ¢i sa nariadi vykon podmienecne odlozeného trestu.
V tomto konani sa uZ nerozhodovalo o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
a preto tento Clanok nie je na dané konanie aplikovatel'ny. Staznost’ stazovatela je teda
nezlucitel'na ratione materiae s Dohovorom, a bolo potrebné ju v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zékona o Ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

2. Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou tstavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov pradva na sudnu a in
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50). Zaroven
podla €l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp.
v zmysle €l. 51 ods. 1 Gstavy je mozné domahat’ sa prav podl'a ¢l. 46 ustavy len v medziach

zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavajii (mutatis mutandis I. US 56/01).

Stazovatel' sice podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy namietal porusenie zékladného prava
v zneni ,,aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov*, v skuto¢nosti vsak
jeho st'aznost’ neobsahuje ziadnu okolnost” alebo tvrdenie o poruSeni prava na prerokovanie
veci ,,bez zbytoénych prietahov®, preto tento aspekt prava na sidnu ochranu nebol
predmetom tohto konania. Jeho predmetom boli len namietky st'azovatel'a o poruSeni prava
na ,,verejné¢* prerokovanie veci, ktoré¢ bolo potrebné posudit’ predovSetkym vzhladom na

prislusnu zakonnt upravu.

Podl'a § 240 TP na neverejnom zasadnuti rozhoduje sid tam, kde nie je zdkonom

predpisané, ze sa rozhoduje na hlavnom pojednéavani alebo na verejnom zasadnuti.

Z ustanovenia § 330 TP, ktoré¢ upravuje procesny postup sudu pri rozhodovani o tom,
¢1 sa podmienecne odsudeny osvedcil, alebo ¢i sa nariadi vykon podmiene¢ne uloZzeného
trestu, vyplyva, ze v danej veci sa musi rozhodovat’ na verejnom zasadnuti len v konani pred

sudom prvého stupiia, nie vSak v konani pred nadriadenym sidom (stdom druhého stupiia),



v ktorom sa rozhoduje o staznosti proti uzneseniu sudu prvého stupiia podla § 147
TP, ktoré takuto poziadavku nepredpisuje. VysSSi vojensky sud, ktory napadnutym
uznesenim rozhodoval podla tohto ustanovenia, nepostupoval preto v rozpore s prisluSnou
zédkonnou upravou, ak vec stazovatel’a (jeho st'aznost’ proti uzneseniu) prejednal a rozhodol

na neverejnom zasadnuti.

Z napadnutého uznesenia, ale aj z uznesenia vojenského obvodového stdu, ktoré mu
predchéadzalo, vyplyva, Ze vojensky obvodovy sud ako sid prvého stupiia rozhodoval na
verejnom zasadnuti, tak ako to predpisuje § 330 TP, a ze vysSi vojensky sud posudil
staznost’ stazovatel'a na zéklade skutkového stavu zisteného sidom prvého stupna bez toho,
aby ho sam akokol'vek dopliial a svoje rozhodnutie vratane namietok, ktoré pred nim
stazovatel’ uplatnil, odovodnil sposobom, ktory nemozno povazovat’ za arbitrarny alebo za

inak z ustavného hl'adiska neudrZatelny.

K tomu tstavny sud pripomina, Ze podla svojej konstantnej judikatury, na relevancii
ktorej sa v zdsadnych aspektoch ni¢ nezmenilo ani zmenou Ustavnej Gpravy vzt'ahujicej sa
na individudlnu ochranu zikladnych prav a slobod (¢l. 127 ustavy), vSak tento nie je
stcastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sid nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’” ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou tistavného siidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach

(napr. 1. US 115/02).

Z tychto dovodov bolo potrebné aj v tejto Casti staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o tstavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na wuvedené neprichddzalo do tUvahy rozhodovat o odloZeni

vykonatelnosti uznesenia vojenského obvodového sudu z 25. septembra 2002 ani o zruseni



napadnutého uznesenia, pretoze tieto otazky prichddzaju do iivahy len po prijati staznosti na
d’alSie konanie, resp. nie su predmetom rozhodovania ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania staznosti (napr. I. US 5/02). Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu
na zacCatie konania rozhoduje len o jeho prijati vo vztahu k zdkladnému pravu alebo

slobode, porusenie ktorych sa namieta (IL. US 124/02).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2003



