SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 398/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ V. T., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. A., B,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu zaru¢eného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava zarueného v ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zékladnych prav a slobod rozsudkom Okresného sidu Bratislava I €. k. 15 Ct 1/2003-263
z26. oktobra 2009 a rozsudkom Krajského stdu v Bratislave €. k. 14 Co 168/2010-341
z 31. maja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost V.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 28. jila 2011
dorucend staznost' V. T., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenia zékladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava zaruceného v ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobod (d’alej len listina®) a prava zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 15 Ct 1/2003-263 z 26. oktébra 2009 a
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 14 Co 168/2010-341
z 31. maja 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 15 Ct 1/2003 prebiehal spor o urcenie a odSkodnenie choroby z povolania, v ktorom
bol stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu proti D. B., a. s. (d’alej len ,,zalovany®).
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 Ct 1/2003-263 z 26. oktobra 2009 Zalobu stazovatela v
celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o
ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 Co 168/2010-341 z 31. méja 2011 tak, ze

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Podrla stazovatela zavery okresného sudu i krajského sudu su arbitrarne, z tstavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné a zarovenn poruSuju jeho pravo na riadny
a spravodlivy proces. Prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti, ktoré navySe riadne
nezdovodnil, pochybil niekolkokrat, najmd posudzoval predpoklady vzniku choroby
z povolania u staZovatela v rozpore so znenim pravnych predpisov, ked neaplikoval
predpisy, ktoré sa na dany pripad vztahuju, a vychadzal z dokazov, ktoré pre prerokavanu
vec nemali vyznam. Pokial' ide o rozhodnutie odvolacieho stdu, tento sud podla
stazovatel'a pochybil hned” pri posudzovani existencie nalichavého pravneho zaujmu,
arbitrarnost’ jeho rozhodnutia vyrazne naznafuje nezmyselné a ni¢im v konani
neoddévodnené odmietnutie argumentov pravneho zastupcu st'azovatela. Odvolaci std si mal
navySe osvojit’ rétoriku znalkyne, ktora nebola schopna vyargumentovat’ svoje tvrdenia.
Arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva aj z jeho zaveru, Ze pri viacerych
konziliarnych vySetreniach a vySetreniach pre ucely dvoch znaleckych posudkov sa nezistila
pricinna suvislost’ medzi vznikom ochoreni a vykonom zamestnania. Vypracované znalecké
posudky v danej veci boli podla stazovatel'a nepouziteI'né a nemali pre rozhodnutie veci

Ziadny vyznam.



Na zaklade uvedenych skutoénosti stazovatel , navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky vychadzajuc z popisaného skutkového stavu vydal nalez o poruseni
zdkladného prdva stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a v zmysle clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava I zo dna 26. 10. 2009, ¢. k. 15 Ct 1/03, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave zo dna 31. 5. 2001, ¢. k. 14 Co 168/10 zrusil a vec vratil Okresnemu sudu
Bratislava I na dalsSie konanie.

Sucasne stazovatel Ziada, aby mu Ustavny siud Slovenskej republiky priznal
primerané financné zadostucinenie vo vyske 750.- €, nakolko svojim postupom a
rozhodnutiami vSeobecné sudy opakovane ignorovali povinnost' posudzovat vykonané
dokazy nestranne a v sulade so zdsadami logiky ako aj sucasného poznania, cim
spochybnili v ociach stazovatela doveryhodnost sudov Slovenskej republiky, ako aj doveru
v platné pravo Slovenskej republiky a uplatnend vyska Skody zodpoveda priblizne podielu
10 % z financnych ndrokov uplatnenych staZovatelom v konani pred vS§eobecnymi sudmi. ...

Stazovatel uplatiuje narok na nahradu trov konania vo vyske 314,18 € (za 2 ukony a

123,50 € + 2 x pausal a 7,41 € + DPH 20 %). “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude“)kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze stazovatel predmetnou staznostou
namieta porusenie oznacenych prav rozsudkom okresného sudu ¢. k. 15 Ct 1/2003-263
z 26. oktébra 2009. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
ustavny sud nemd pravomoc preskumavat’ napadnuty postup okresného sudu, ked’ze proti
nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel' vyuzil, o odvolani proti
nemu rozhodoval krajsky sid ako sid odvolaci rozsudkom ¢. k. 14 Co 168/2010-341
z31. méja 2011. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Podla nazoru ustavného sudu staznost’ v cCasti, ktorou stazovatel namieta
porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co 168/2010-341 z 31. maja

2011 je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel vidi porusenie svojho zakladného prava domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zékladného prava podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spdsobe, akym sa krajsky sud vysporiadal s vykonanymi dokazmi v ramci ich hodnotenia
a nasledného vyvodenia zodpovedajucich skutkovych a pravnych zaverov v jeho

meritornom kone¢nom rozhodnuti.



Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
nasudnu a ind pravnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k stdu, pricom
tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut (napr.
II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v siidnom konani. Clanok 46 ods. 1
ustavy zahfia ,pravo na sud“, to znamend pravo zacat konanie na sude
v ,,ob¢ianskopravnych veciach* ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuju zaruky,
pokial’ ide o organizéciu, zloZenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave
na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je zabezpecena zarukami

procesného a institucionalneho charakteru.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu nie je ustavny sud sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného studu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat® vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach zékladnych slobodach. Pr&vomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruSeniach tustavou alebo prisluSnou
medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, ze je vylicena
pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, ze uclinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo uUpravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu ustavny sud dospel k zaveru,
Ze tento svoje rozhodnutie ndlezite odovodnil, o vyplyva aj z tejto Casti odovodnenia

napadnutého rozsudku:



, Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal a
prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nie je dovod na zmenu a
ani na zrusenie rozhodnutia prvostupnového sudu.

Zakladom sporu je urcovaci petit, ktorého sa navrhovatel domahal podanou Zalobou,
Ze v suvislosti s vvkonom pridelenej prace v pracovnom pomere u odporcu utrpel chorobu z
povolania. Primarnou otazkou, s ktorou sa sud musi vyporiadat pri rozhodovani o
urcovacej Zalobe podla § 80 pism. ¢) O. s. p. je, Ci navrhovatel’ osvedcil naliehavy pravny
zdujem na pozadovanom urcovacom petite. Urcujucim kritériom je skutocnost, Ze urcovacia
Zaloba ma preventivny charakter, a preto spravidla nie je dany naliehavy prdvny zaujem
vtedy, ked navrhovatel’ moze svoj narok uplatnit’ Zalobou na plnenie. Urcovacej Zaloby sa
mozno domahat aj v pripadoch, kedy urcovacia zaloba vytvori urcity pravny ramec medzi
dotknutymi ucastnikmi konania, ktory by bol zdrukou zabranenia vzniku dalSich sporov
medzi nimi do budicnosti. Aj v takomto pripade vsak musi byt zachovany prevencny
charakter urcovacej zaloby. Navrhovatel sa v spore sucasne s urcovacim petitom domahal
aj priznania narokov podla § 193 ods. 1 ZP, za ktoré odporca zodpovedd ako
zamestnavatel’ v pripadoch, ak u jeho zamestnanca bola zistena choroba z povolania. Uz
samotna tato skutocnost’ odovodnuje zaver, Ze navrhovatel’ nepreukazal naliehavy pravny
zdujem na pozadovanom urcovacom petite v zmysle citovaného ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku. Takyto vyrok sudu by nemal prevencny charakter, pretoZze navrhovatel
sa domaha dalsim Zalovanym petitom narokov z titulu zodpovednosti odporcu za Skodu
vzniknutu zamestnancovi v dosledku choroby z povolania. Pri posudzovani dévodnosti
pozadovaného penazného plnenia z titulu zodpovednosti zamestnavatelov za Skodu
sposobenu zamestnancovi chorobou z povolania si sudy musia vyriesit otazku, ¢i u
zamestnanca ide alebo nejde o chorobu z povolania, ako prejudicidlnu otazku. Odvolaci
sud tak dospel k zdveru, Ze nie je dany naliehavy pravny zdaujem na pozZadovanom
urcovacom petite navrhovatela, co je samo osebe dovodom na zamietnutie tejto casti
podanej Zaloby.

Navrhovatel' v podanom odvolani namieta, ze sud prvého stupna nedostatocne zistil
skutkovy stav a spochybnuje zavery oboch pribratych sudnych znalcov v konani, ako aj
zavery Kliniky pracovného lekarstva a riaditela FNsP ak. L. Dérera, a Ministerstva
zdravotnictva SR. Z listinnych dokazov zaloZenych v spise vyplyva, Ze Klinika pracovného

lekarstva v rozhodnuti zo dna 10. 10. 2000 po odbornom vySetreni navrhovatela uviedla, Ze
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choroba navrhovatela podla zoznamu chorob z povolania, priloha k vyhl. ¢. 149/1988, nie
je chorobou z povolania. Na odvolanie navrhovatela riaditel FNsP ak. L. Dérera v
stanovisku zo dna 12. 9. 2001 uviedol, Ze v kolektive lekdarov Kliniky pracovného lekarstva
akardiologa zhodnotil stav navrhovatela v suvislosti s jeho pracovmym zaradenim ako
profesionalneho Soféra od roku 1968, pricom nezistili pricinnu suvislost medzi jeho
ochorenim a vykonom povolania. Odvolanie navrhovatela zamietol. Ministerstvo
zdravotnictva SR v stanovisku zo dna 26. 6. 2002 wuviedlo, Ze staznost navrhovatela
odstupilo Celoslovenskej komisii pre posudzovanie chorob z povolania, ktorej zavery maju
odporucajuci charakter. Konecnym rozhodnutim je rozhodnutie kliniky pracovného
lekarstva, kde bol navrhovatel vysetreny a kde bol posudeny jeho zdravotny stav, a na
zaklade podaného odvolania aj rozhodnutie riaditela zdravotnickeho zariadenia.

Pred odvolacim sudom prdavny zastupca navrhovatela uviedol, Ze ischémia mozgu
bola u neho zistovana az v roku 2007, avSak nebola potvrdend. Napriek tomu pri
posudzovani celoslovenskou komisiou lekari vychddzali z toho, Ze navrhovatel’ prekonal
ischémiu mozgu. Aj navrhovatel’ namietal, Ze mu boli lekdarmi podsunuté choroby, ktoré
neprekonal. Z pripojenych lekarskych sprav o zdravotnom stave navrhovatela vsak odvolaci
sud zistil, ze uz v roku 1999 lekarka MUDr. J. B. opakovane konstatovala u navrhovatela,
Ze su u neho stopy po ndhlej cievnej mozgovej prihode (NCMP) a korovej atrofii mozgu. V
rozhodnuti Kliniky pracovného lekarstva zo dna 10. 10. 2000 sa konsStatuje, Ze u
navrhovatela su stopy po loZiskovej ischéemii mozgu (1999). Znalkyna G. v pisomnom
stanovisku z 26. 4. 2011 doplnila, Ze korovad atrofia mozgu u navrhovatela znamena
ubudanie mozgovej kory, jeho mnedostatocne vyzivovanie - okyslicovanie, teda ide aj o
ischémiu mozgu. Znalkyna v podanom posudku rozpisala zavery predloZenej zdravotnej
dokumentacie navrhovatela od roku 1970 az do roku 2008, a diagnozy, ktoré u neho boli v
tomto obdobi zistené. Vyhodnotila ako spravme zavery zmalca J., Ze navrhovatel ma
neprofesiondlne ochorenie srdcovo-cievneho systému na podklade artériosklerozy ciev,
ischemickej choroby srdca so vznikom poruch rytmu srdca, neskor s nedokrvenim mozgu a
nahlej mozgovej cievnej prihody. Taktiez trpi degenerativnym ochorenim chrbtice. Dalej
znalkyna konstatovala, Ze navrhovatel do roku 1999, kedy bol invalidizovany, viackrat
absolvoval preventivne prehliadky ako vodic, vidy so zaverom schopny. Zdznam o bolesti v
krizoch je len z roku 1972 a 1980, a nasledne su zaznamy az z rokov, kedy uz navrhovatel

ako vodic nepracoval. V odvolani navrhovatel polemizuje s odbornymi zavermi znalcov a aj
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celoslovenskej pracovnej porady organizovanej hlavnym hygienikom SR v spoluprdci s
odborom preventivneho pracovného lekarstva v Banskej Bystrici, v roku 2004, Ze o
profesionalne poskodenie chrbtice mozZe ist len pri jednoetazovom poSkodeni chrbtice,
pricom poskodenie celej chrbtice vylucuje chorobu z povolania. Navrhovatel namieta
takyto jednoznacny zaver s tym, zZe v pripojenych odbornych clankoch sa len konstatuje, Ze
poskodenie celej chrbtice nepodporuje profesionalny povod, co viak neznamend, Ze ho

Odvolaci sud po vyhodnoteni vsetkych vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela nie je dévodné. Vykonané dokazy davaju dostatocny podklad sudu
pre zaver, Ze aj ked navrhovatel trpi viacerymi zdvaznymi ochoreniami srdca a chrbtice,
nebola ani po mnohych vySetreniach a odbornych konziliarnych vyhodnoteniach jeho
ochoreni, vratane dvoch sudnoznaleckych posudkov, zistend pricinnd suvislost medzi
vznikom jeho ochoreni a vykonom zamestnania. Citované zdravotnicke pracoviska a ani
znalci nemaju Ziadny dovod na nepravdivé posudenie zdravotného stavu navrhovatela, ich
zavery su totozné a jednoznacné. Odvolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by odovodinovali
zruSenie napadnutého rozsudku a jeho vratenie na doplnenie dokazovania dalsim, v poradi
uz tretim znaleckym posudkom. Odvolacie namietky navrhovatela su v teoretickej odbornej
rovine, ktorymi spochybnuje spravnost’ urcenych diagnoz u navrhovatela, hoci na takéto
zavery jeho pravny zdstupca nema prislusné odborné vzdelanie a ani skusenosti. S tymito
namietkami sa vyporiadala znalkyna G. v podanom posudku a dopliujucom pisomnom
vyjadreni, ktoré aj odvolaci sud povazuje za dostatocné a hodnoverné.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako

vecne spravny. “

Predmetné rozhodnutie obsahuje podl'a ndzoru tstavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né
alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani také aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost,, Ze stazovatel sa s nazorom krajského sidu nestotoziuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zadveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97)

reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym



uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze odvolaci sud sa
namietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zévery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddvodnené a maju oporu v dokazovani
vykonanom odvolacim stdom. Pretoze namietané rozhodnutie krajského stidu nevykazuje
znaky svojvole a je dostatoCne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a za tejto situacie nema dovod

zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze u€inky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zluciteIné so stazovatel'om oznafenymi pravami, staznost’ v tejto ¢asti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011



