SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 470/2021-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || NGczIENNIGz: N
I B o 0pcencho JUDr. Dusanom Repikom, advokatom,

Krizna 47, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15Co0/115/2020-592
z 30. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. decembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zékladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobdd uznesenim krajského sidu, ktorym bolo
na jeho odvolanie potvrdené rozhodnutie okresného stidu o nédhrade trov konania v civilnom spore.
Stazovatel navrhuje uznesenie krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel’ zavinenim vodi¢a motorového vozidla pri dopravnej nehode utrpel Skodu na zdravi.
Néhrady tejto Skody sa domdhal prostrednictvom advokata Zzalobou z 12. marca 2014
proti poistovni  zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ked’Ze v trestnom konani zistil, Ze zodpovednost’ za Skodu prevadzkou motorového vozidla
bola poistena u tejto poistovne. Zalovana poistoviia viak vo vyjadreni k Zalobe 26. maja 2014
tvrdila, ze poistenie zaniklo pred dopravnou nehodou, a preto nie je povinna stazovatelovi plnit’.
Na to stazovatel reagoval navrhom z 12. novembra 2014, aby na miesto pdvodne Zalovanej



poistovne vstipil na jej miesto vodi¢ motorového vozidla, ktory sposobil dopravnii nehodu.
S tymto  navrthom  Zalovand poistovila nesuhlasila, apreto bol ndvrh uznesenim
zo 4. septembra 2015 zamietnuty.

3. Stazovatel’ nasledne az podanim z 22. juna 2016 navrhol, aby do konania pristupila ||| |||

I 2o Zalovany 2. Jej vstup bol pripusteny uznesenim z 28. jina 2016
auz 2. augusta 2016 sa [ NENEGEGEEE 'y 2dqila tak, Ze zalobu voci nej ziadala

zamietnut’, pricom poukézala aj na to, ze ako prva zalovana poistovna este v roku 2012 potvrdila,
ze bola poistoviiou zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla Skodcu.
St'azovatel’ na toto vyjadrenie o trvani poistenia u povodne Zalovanej poistovne ziadnym sposobom
nereagoval. Navrhmi na dokazovanie o trvani poistenia reagovala len |GG
B ' podani znovembra 2016, ktorym vyzvala povodne zalovani poistoviiu
na predlozenie dokazov tykajucich sa trvania poistenia. Advokat stazovatela sa k otazke trvania
poistenia u povodne zalovanej poistovne bliz§ie nevyjadril ani na prvom pojednavani
12. méja 2017, ked podanie Zaloby proti || G stcho odovodnil
procesnou opatrnostou. Trvanie poistenia vo svojom podani z oktobra 2017 tvrdil aj vodic
motorového vozidla, ktorého tcast’ v konani ako zalovaného 3 bola pripustend na navrh Zalobcu
uznesenim z29. septembra 2016. Dalsie pojednavania sa konali 24. oktobra 2017,
27. februara 2018, 20. novembra 2018, 29. marca 2019, 24. maja 2019, 21. novembra 2019
a5.decembra 2019, naktorom okresny sud zalobu proti zalovanej poistovni a vodiovi
motorového vozidla vylucil nasamostatné konanie azalobu proti | T
B ozsudkom zamietol o2 T B  rional

proti stazovatel'ovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zamietnutie Zaloby bolo zdovodnené tym, Ze poistenie u pdvodne Zalovanej poistovne v Case
dopravnej nehody trvalo, apreto je povinnd plnit poistovia, anic || ||} TN
I R ozhodnutie o ndhrade trov konania bolo odovodnené plnym procesnym tspechom
zalovanej a nepouzitie § 257 Civilného sporového poriadku tym, Ze Zalovana poistoviia od zaciatku
konania namietala zanik poistenia, a preto stazovatel mohol uz na zaciatku konania navrhnut,
aby predlozila dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, ¢i poistenie trvalo. Ked’Zze stazovatel’ namiesto
toho, aby tieto procesné prostriedky vyuZil, nespravne rozsiril Zalobu aj proti Zalovane;j || I E

I s0s0bil jej vznik trov konania.

5.V casti rozsudku o ndhrade trov konania podal stazovatel odvolanie pre nespravne pravne
posudenie. Uviedol, Ze nemal Ziadne efektivne procesné prostriedky, ktorymi by mohol zistit,

¢ima zalobu podat’ proti poistovni alebo | ]S T B - /2lovand

poistoviia nemala Ziaden dovod tvrdit’ skuto€nosti a predkladat” dokazy, z ktorych by vyplynulo,
Ze poistenie trvalo. Zaroven stazovatel poukazal na to, ze || NG
je zriadena zdkonom aj pre ucely ochrany ndarokov na nahradu Skody poskodenych,
pricom na tato jej Cinnost’ je povinnd prispievat aj poistoviia, a to nielen na tvorbu fondov,
aleinajej samotnu Cinnost, ktorej sucastou su aj trovy pravneho zastpenia.
Okrem toho staZovatel’ argumentoval aj tym, Ze podstatné ¢ast’ jeho naroku sa tyka Skody na zdravi
a v dent dopravnej nehody sa nedozvedel a ani nemal objektivnu moznost’ dozvediet’ sa, kto spdsobil
dopravnt nehodu, ked’Ze bol dlhodobo hospitalizovany. Z tychto dovodov ziadal pouzitie § 257
Civilného sporového poriadku tak, aby procesne uspeSnej strane nebola vo¢i nemu celkom
alebo scasti priznana nahrada trov konania.



6. Krajsky sud tstavnou staznostou napadnutym uznesenim rozhodnutie okresného siidu o nahrade
trov konania potvrdil. Poukazal na vynimoc¢nost’ pouzitia § 257 Civilného sporového poriadku
v pripadoch hodnych osobitného zretel'a, ktoré vo veci stazovatela nie su dané. Krajsky sud
k tvrdeniam st’azovatel'a o tom, Ze nemal procesné prostriedky na zistenie toho, koho ma zalovat’,
uviedol, Ze urCenie okruhu zalovanych je vylu¢ne jeho rozhodnutim ako zalobcu, ktory nesie
dokazné bremeno vo vztahu k pasivnej legitimécii. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal
na to, ze stazovatel’ nenavrhol vykonanie ziadneho dokazovania potrebného na ustalenie pasivnej
vecnej legitimacie povodne Zalovanej poistovne. V suvislosti s poukazom na charakter uplatneného
naroku krajsky sud poukazal na wuznesenie NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 4MCdo/2/2008 z 25. februara 2009 a na to, Ze st'azovatel’ na okresnom sude navrhol rozhodnut’
podla § 257 Civilného sporového poriadku z dovodu, ze narok voci zalovanému si uplatnil
z opatrnosti, no ziadne iné dévody netvrdil a ani nepreukazoval a az v odvolani v§eobecne poukazal
na predmet konania. Preto podla krajského sidu okresny siud nemal mozZnost dospiet
k tomu, Ze st dané dovody hodné osobitného zretela. K postaveniu zalované¢ho ajeho uloh
v poistnom systéme krajsky sud uviedol, Ze tieto skuto€nosti su z hl'adiska rozhodovania o ndhrade
trov konania bez pravneho vyznamu. K namietke stazovatela o nedostatocnom odovodneni
rozhodnutia okresného sudu krajsky sud uviedol, ze okresny sud zrozumitel'ne a dostato¢ne
vysvetlil, preco za dovody hodné osobitného zretel'a nepovazuje okolnosti dovodnosti uplatnenia
naroku proti pévodne Zalovanej poist'ovni.

I11.

7. Podl'a staZovatela zdver namietaného rozhodnutia o tom, Ze nie st dané¢ dovody hodné
osobitného zretel'a, si nesprdvne a obe rozhodnutia o nahrade trov konania nie st riadne
odovodnené, ked’ze sit obmedzené len na skonStatovanie, Ze podmienky pouzitia § 257 Civilného
sporového poriadku nie st dané. TieZ nie si konkretizované navrhy, ktoré mohol Zalobca vyuzit,
aby bola spravne zistend pasivna vecna legitimacia. Podl'a staZovatela sa krajsky sud nevysporiadal
s jeho argumentaciou tykajicou sa nepriznania naroku na ndhradu trov konania podla § 257
Civilného sporového poriadku, a tym mu bola uloZzend povinnost’ na ndhradu trov konania
mimo tohto zdkonného ramca.

8. Krajsky sud navrhol ustavnej staznosti nevyhoviet z ddvodu, Ze namietané rozhodnutie
zodpovedd zasade tspechu podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a tomu, ze v pripade
stazovatel’a neboli dovody na pouzitie § 257 Civilného sporového poriadku, ktory mozno pouzit
len z vynimo¢nych dévodov. Zdoraznil, Ze zalovany nezapri€inil vznik sudneho sporu a nest’azil
jeho priebeh. Preto mohol o¢akavat, Ze mu bude priznany ndrok na nahradu trov konania. Krajsky
sud je toho nazoru, zZe dustavnou staznostou napadnuté uznesenie je oddvodnené
tak, Ze sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoCnostami. Jeho zdver nie je svojvolny
¢1 zrejme mylny.

OFS'THHEEE B B ko zacastnena osoba, ktorej proti stazovatelovi

bolo priznané pravo na nahradu trov konania, navrhla Ustavnej st'aznosti nevyhoviet. Uviedla,
ze rozhodnutia okresného a krajského sidu st dostatocne oddvodnené. Poukédzala na judikatiru
ustavného sudu, podl'a ktorej je dévod na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sidov o trovach
konania dany len vynimocne v pripad excesu z poziadaviek spravodlivého procesu a z principu
spravodlivosti. Dalej poukéazal na rozhodnutia ustavného sudu, podla ktorych mu neprindlezi



posudzovat’ existenciu dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 Civilného sporového
poriadku, pretoze ide o nezavislé diskre¢né opravnenie v§eobecnych stdov.

IVv.

10. Rozhodovacia ¢innost” ustavného sidu vo vztahu k rozhodnutiam civilnych sudov o néhrade
trov konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly tistavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o nahrade
trov konania, ked’ze problematika trov konania ma akcesorickii povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimoc¢ne pri zisteni extrémnemu
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04, 1V.US 45/06, 1. US 156/2010,
V. US 40/2011).

11. Pravnym zékladom napadnutého rozhodnutia je § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podl'a ktorého sud prizna strane ndhradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Toto ustanovenie upravuje vSeobecné pravidlo ndhrady trov konania v civilnom spore. Stazovatel
sa v konani pred vSeobecnymi sidmi doméhal vynimky z tohto pravidla tak, ako ju ustanovuje
§ 257 Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého sud vynimocne neprizna nahradu trov konania,
ak existuji dovody hodné osobitného zretela. Aplikécia tejto vynimky vyjadrenej vSeobecnou
normou obsahujicou dva relativne neurcit¢ pravne pojmy vynimocnosti a dovodov hodnych
osobitného zretela vyZaduje od vSeobecnych sudov zohladnenie primeranosti dvoch zasahov
do prav sporovych stran. Na strane jednej ide o pravo procesne UspeSnej strany na nahradu trov
konania spdsobenych nedévodnym vedenim sporu procesne neuspeSnou stranou a na strane druhej
ide o pravo procesne neuspesnej strany na to, aby rozhodnutim o ndhrade trov konania nebolo
neprimerane zasiahnuté do jej prav. Pouzitie § 257 Civilného sporového poriadku teda vyzaduje
pouzitie uZzSieho testu primeranosti, v ktorom budii zohl'adnené prava oboch sporovych stran,
¢o vyzaduje prihliadnutie nielen na pomery toho subjektu, ktory sa aplikacie tohto ustanovenia
dovolava, ale aj na pomery toho, ktory ma byt aplikdciou tohto zakonodarcom ako vynimocne
aplikovateI'ného ustanovenia dotknuty.

12. Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré treba posudzovat aj sohladom
na rozhodnutie okresného sudu, vyplyva, Ze vSeobecné sudy pri rozhodovani o ndhrade trov
konania zohl'adnili vSetky okolnosti, ktoré mohli byt zo strany staZzovatel'a dovodom pouzitia § 257
Civilného sporového poriadku. Zakladnou okolnostou bola osobitnd procesnd situdcia,
ked povodne Zalovand poistoviia namietla zanik poistenia, ¢o podla staZzovatela viedlo
k tomu, ze musel podat’ zalobu aj proti || G <] c nemal procesné
prostriedky na preukéazanie skutocnosti, ktoré by odovodnili jeho narok proti pévodne Zalovanej
poistovni. K tomu sudy uviedli, Ze staZovatel mohol uZ na zaCiatku konania navrhnut,
aby povodne Zalovana poistoviia predlozila dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, ¢i poistenie trvalo,
anie postupovat tak, ze zalobu rozsiril aj proti || NN TEEE
S tymto argumentom sudov mozno suhlasit’, ked’Ze stazovatel’ bol v konani zastapeny advokatom,

ktory podanie Zzaloby proti | o0d0vodioval ambivalentnym

tvrdenim o procesnej opatrnosti.



13. Procesnd opatrnost sa nemoéze prejavovat len tym, ze advokatom =zastipeny zalobca
svoju pravnu neistotu vyrieSi podanim zaloby proti obom subjektom, pri ktorych je jasné,
ze len pri jednom znich je dany zaklad jeho naroku tak, ako tomu bolo v pripade povodne
zalovanej poistovne a || GGG <(ord sa branila aj tak, ze narok
vo¢inej nie je dany, kedze je dany proti povodne Zzalovanej poistovni. K tomu treba uviest,
ze advokatom zastipeny stazovatel nevyvinul ziadnu procesnii aktivitu smerom k odstraneniu
sporu o tom, ¢i je jeho narok dany voci | 2 cbo voci povodnej
zalovanej poistovni, a to nielen tym, Ze by na tito otdzku aktivne navrhol vykonanie ddkazov,
ale ani v rovine navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku podla § 214 Civilného sporového
poriadku. Preto sa nemozno stotoznit® sjeho aj v uUstavnej staznosti uvadzanym argumentom
o tom, ze nemal ziadne efektivne procesné prostriedky na to, aby eliminoval vznik trov na strane

nespravne zalovanc; [

14. V stvislosti s poukazom staZzovatela na charakter uplatneného néroku krajsky sud poukézal
na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 4MCdo/2/2008 z 25. februara 2009,
z ktorého je okrem iného zrejmé, ze hoci z § 150 Obcianskeho sidneho poriadku, ktory obsahuje
obdobnu normu ako § 257 Civilného sporového poriadku, vyplyva, ze pri jeho aplikacii
mozno prihliadat’ i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na stude, no nie kazda okolnost,
ktora by aj bola pric¢inou vzniku sporu, v§ak mozno povazovat’ za dévod hodny osobitného zretel’a,
pre ktory by inak uspesnému ucastnikovi konania sud ndhradu trov konania nepriznal.
Z toho argumentu krajského sud je zrejmé, ze charakter stazovatelom uplatneného naroku vnimal,
no tato skuto¢nost samil osebe nepovaZoval za dovod pouzitia § 257 Civilného sporového
poriadku. Napokon sa krajsky sud v namietanom rozhodnuti vyjadril aj k tvrdeniam staZovatela
oulohe IIIIEEE B B ' oistnom systéme, ked tieto skutocnosti
nepovazoval za vyznamné z hl'adiska rozhodovania o nihrade trov konania. Z toho argumentu
krajského sudu je zrejmé, Ze tOto staZovatelom namietani skuto¢nost’ rovnako samu osebe
nemoZzno povazovat za dovod hodny osobitného zretel’a.

15. Z odovodnenie rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, ze sa nezameral len na stazovatel'om
tvrdené skutocnosti, ale tieto skuto¢nosti vyhodnocoval, pricom osobitne zvyraznil a vysporiadal
sa s rozhodujucom argumentom st'azovatel'a o nevyhnutnosti podania Zaloby proti obom subjektom.
Takyto pristup, ktory zohladnil nielen pomery stazovatela, ale aj || QNN T
B bo! nevyhnutny aviedol k zadveru o tom, ze nie je dovod na aplikaciu § 257
Civilného sporového poriadku.

16. V tomto pristupe krajského sudu nemozno vidiet znaky svojvoéle ¢i arbitrarnosti, ked’ze pristup
zohladniujuci aj prava druhej strany sporu je nevyhnutnym prvkom prieskumu primeranosti pouZitia
vynimocne aplikovate'ného pravidla obsiahnut¢ho v § 257 Civilného sporového poriadku.
Z namietaného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze aj s oh'adom na osobitnti procesnti situaciu
a charakter staZzovatelom uplatneného naroku nie je dovod na pouzitie § 257 Civilného sporového
poriadku, a to pre skutoc¢nosti, ktoré odovodituju priznanie ndhrady trov konania procesne Uspesnej
strane. Rozhodnutie krajského sidu nie je vysledkom l'ubovdle, v ktorom by absentoval prvok
individualizécie, ked’Ze takato individualizacia nesmie smerovat’ len k pomerom netspesnej strany,
ale aj k pomerom druhej strany a celkovému charakteru vo veci uz skonceného sporu. Napadnuté
rozhodnutie je vysledkom individualizacie konkrétneho procesného vysledku, v ktorom prevazili
skuto¢nosti odovodiujice priznanie nahrady trov konania uspesnej strane. Z rozhodnutia je zrejme,



v ¢om krajsky sud videl dovody na to, Ze vec st'azovatel’a nie je vynimo¢nym pripadom hodnym
osobitného zretel'a. Preto jeho oddvodnenie nevykazuje znaky nedostatoéného alebo arbitrarneho
rozhodnutia a zaroven jeho zaver nie je vysledkom zjavného pravneho alebo skutkového omylu.
Je vysledkom riadne zdovodnenej a ustavne prijatelnej tivahy, ktorej nasledok v priznani trov
konania proti stazovatelovi nepochybne vedie k zhorSeniu jeho majetkovej situacie, no ide
o zakonom predpokladany nasledok rizikovej situacie, ktora pravne zastipeny st'azovatel’ musel
v priebehu sporu predpokladat ana fiu aj primerane procesne reagovat. Preto namietanym
uznesenim krajského sudu nedoslo k poruSeniu stazovatelom uplatnenych zékladnych prav
a ustavny sud jeho ustavnej staznosti nevyhovel.

V.

17. Na okraj treba uviest, ze v tejto situdcii aplikicie relativne neurCitych pravnych pojmov
civilného procesného prava — vynimocnosti a dovodov hodnych osobitného zretel’a, si isto mozno
predstavit’ to, Ze ustavne konformnym by bol iopacny, z pohladu stazovatela spravny zaver
vSeobecnych sudov o tom, ze v jeho veci je dovod na pouzitie § 257 Civilného sporového poriadku.
Podstata vztahu noriem ustavného prava na strane jednej a noriem podustavného prava na strane
druhej vSak vylucuje to, aby ustavny sid vo svojej pradvnej predstave o spravnosti rieSenia
konkrétneho pripadu zasahoval do takého pravneho posudenia, z ktoré¢ho je zrejmé zohl'adnenie
vSetkych skutkovych prvkov pohl'adom vSeobecnej normy obsiahnutej v § 257 Civilného sporového
poriadku. Opacny pristup by viedol k tomu, Ze vS§eobecné sudy by nemali priestor na svoje vlastné
pravne uvahy pri vyklade podustavnych noriem a kazdé pouZzitie vSeobecnej, relativne neurcitej
normy by si vyzadovalo Ustavnopravny prieskum. Tym by sa vSak celkom zotrel rozdiel
medzi sidnictvom vSeobecnym a Ustavnym a Ustavny sud by sa stal pre mnozstvo pravnych otazok
vykladu v§eobecnych noriem podustavného prava Stvrtou inStanciou vSeobecného stidnictva.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



