SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 304/07-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. arch. P. M., B., zastapeného advokatom JUDr. S. G,
B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdéd a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.

3 Cob 18/2007 z 20. jina 2007 a takto
rozhodol:
StaZznost Ing. arch. P. M. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. septembra
2007 dorucena st’aznost’ Ing. arch. P. M. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich prav podla €l. 6 ods. 1 ac¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky

sud®) sp. zn. 3 Cob 18/2007 z 20. jtna 2007.



V staznosti stazovatel okrem iného uvadza, Ze ,,29. 07. 2005 (...) ako odporca
v sudnom spore proti navrhovatelovi Colné riaditelstvo Slovenskej republiky podal
prislusné odvolanie (...) proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V (..) vo veci

¢

predmetnej Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty 451.160,60 Sk s prislusenstvom “.

Dalej stazovatel’ uvadza, ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Cob 18/2007 z 20. jina
2007 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sidu Bratislava V (dalej len
,okresny sud“) v Casti povinnosti zaplatitt 451 160,60 Sk av Casti priznaného turoku

z omeSkania zalobu zamietol.

Podl'a stazovatel'a oznacenym rozsudkom krajského sudu doslo k poruSeniu jeho
., zakladnych prav a slobod vyplyvajucich z ¢l. 1 (vSeobecny zdakaz diskrimindcie) (spravne

‘

ma byt’ €l. 14, pozn.) a ¢l. 6 (pravo na spravodlivé sudne konanie) Dohovoru... .

Porusenie ¢l. 14 dohovoru vidi stazovatel’ v tom, Ze ,, v danej veci sa zjavne prejavilo
nerovné postavenie mna ako obcana a Zalobcu ako Stdatneho organu (Zalobcovi bolo
vywhovené, aj ked’ zjavne neuniesol svoje dokazné bremeno a preukazane bol v nespornom

omeskani) “.

Za zvlast zavazné povazuje stazovatel aj porusSenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ poukazuje na to, ze ,, v suvislosti so zjavnou
nespravnostou a nespravodlivostou rozsudku Krajského sudu v Bratislave (...) doslo
k nezakonnému obohateniu sa dotknutého sStatneho organu ako navrhovatela na uvkor mia

bezného obcana ako odporcu “.

Stazovatel zaroven uviedol, Zze podmienky podania tejto staznosti povazuje
za splnené a ze staznost’ je ,,pripustnd, nakolko riadne opravné prostriedky boli vyuZite,
opravnenost dovolania bola na zaklade ust. § 237 a § 238 Obcianskeho sudneho poriadku
wlucena ainé opravné prostriedky, ktoré zakon poskytuje k ochrane zakladnych prav
a slobod su vycerpané“. Aj dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) ustanovent zikonom Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) pre takyto typ konania pokladd stazovatel’ za zachovanu, priCom za den
pravoplatnosti napadnut¢ho rozhodnutia oznacil 28. jul 2007 a poukédzal na dolozku
pravoplatnosti vyznacent na rozsudku okresného sudu sp. zn. 20 Cb 123/00 z 6. juna 2005,

ktory tvoril prilohu ,,C* k jeho st'aznosti.

Ustavny sad vramci predbezného prerokovania navrhu poziadal okresny sad
o zaslanie kopie rozsudku sp. zn. 20 Cb 123/00 zo 6. juna 2005 s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti (doru¢eny ustavnému sudu 28. novembra 2007), z ktorého vyplyva, Ze tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 24. jila 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 3 Cob 18/2007 z 20. jana 2007.

S poukazom na uvedené skutocnosti sa stazovatel doméha, aby ustavny sud vydal
nalez, v ktorom vyslovi poruSenie ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 3 Cob 18/2007 z 20. jina 2007 a nasledne tento rozsudok zrusi. Zaroven stazovatel’

poziadal o odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Tato Ustavna a zdkonnd uprava konStituuje staznost’ podla ¢l. 127 tstavy ako

osobitny ustavny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd fyzickych osdb alebo



pravnickych osob, ktory nemozno zamienat alebo nim nahrddzat’ riadne ¢i mimoriadne

opravné prostriedky v ob¢ianskopravnom konani.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Tato lehota je dvojmesacnd
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sidmi, sa lehota pocita odo dia, ked” sa st'azovatel’ mohol o opatreni
alebo mmom zasahu dozvediet. Podanie staZznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Zo zisteni ustavného suadu vyplyva, ze rozsudok krajského sudu sp. zn.
3 Cob 18/2007 z20. jina 2007, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn.
20 Cb 123/00 zo 6. juna 2005, nadobudol pravoplatnost’ 24. jula 2007, pri¢om staznost’ bola
odovzdand na poStova prepravu Slovenskej poste, Bratislava V, 25. septembra 2007,
t.j. jeden deit po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods.3 zikona
o istavnom sude na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud pripomina,
ze na zaklade ustalenej praxe povazuje lehotu podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
za lehotu procesnopravnu. Poslednym diiom, ked’ st'azovatel mohol podat’ staznost’ proti

uvedenym rozhodnutiam, bol preto pondelok 24. september 2007. Ked'Ze stazovatel’ podal



svoju st'aznost’ na poStova prepravu az 25. septembra 2007, urobil tak zjavne po zdkonom

ustanovenej lehote.

Stazovatel’ nespravne uviedol udaj o pravoplatnosti napadnutého rozsudku, ked’” ako
den pravoplatnosti oznacil 28. jal 2007 odvolavajic sa na doloZku pravoplatnosti vyznacenu
na rozsudku okresného sudu, ktory tvoril prilohu ,,C* jeho staznosti. Po oboznameni sa
s uvedenou prilohou staznosti ustavny sud konstatuje, Ze z dolozky pravoplatnosti vyplyva,
ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 20 Cb 123/00 zo 6. jina 2005 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu 3 Cob 18/2007 z 20. jina 2007 mal nadobudnut’ pravoplatnost’ 28. jala 2005

(nie 28. jula 2007, ako uvadza st'aZzovatel’).

Z uvedeného vyplyva, ze aj keby ustavny sud povazoval za deit pravoplatnosti
rozhodnutia 28. jal 2005 vychadzajuc z nespravne vyznalenej dolozky pravoplatnosti
na rozsudku okresného sudu sp. zn. 20 Cb 123/00 zo 6. jana 2005 pripojeného k staznosti,

aj v tomto pripade by bola st'aznost’ podana davno po zakonom ustanovene;j lehote.

Ustavny sud nema zakonnii moznost' odpustit zmeskanie lehoty na podanie
staznosti. Ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dovoluje ustavnému sudu
odpustit’ z dovodov hodnych osobitného zretel'a len nevycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje, ale nie zmeskanie lehoty podl'a § 53 ods. 3 zakona o tstavnom stde. Ustavny sud
v ramci svojej rozhodovacej c¢innosti opakovane vyslovil, Ze zakon o Gstavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej (procesnej) lehoty odpustit’ ani ju predizit (pozri

napr. m. m. I. US 64/03, . US 188/03, IV. US 14/03, II. US 330/06).

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stide odmietol ako podant oneskorene.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta pre oneskorenost’, tistavny sud sa d’al§imi navrhmi

uplatnenymi staZzovatel'om nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007



	Sťažnosť Ing. arch. P. M. odmieta ako podanú oneskorene.
	Odôvodnenie:

