SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 210/06-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2006
predbezne prerokoval staznost L.N., t. ¢ vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym
tiradnym postupom podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

5 PP 181/2005, a takto
rozhodol:
Staznost L. N. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2006

dorucena staznost L.N. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho



zékladného prava na nihradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim siudu, iného
Statneho orgénu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom podla
¢l.46 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy postupom
Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani o podmiene¢nom

prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vedenom pod sp. zn. 5 PP 181/2005.

Stazovatel’ uviedol, ze 25. novembra 2005 «... som zaslal Okresnému sudu v Banskej
Bystrici ,,Ziadost' o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody “, o ktorej mal
sud vzmysle § 331 ods. 1 Tr. por. ucinného do 31. 12. 2005 rozhodnut' do 60 dni
od dorucenia navrhu. Citovany zdakon neustanovuje, ¢i sa do lehoty zapocitavaju aj dni
pracovného pokoja, a preto som tieto nezapocitaval. Z tohto hladiska mal sud rozhodnut
najneskor do 21. februdara 20006, inak z ustanovenia § 60 Tr. por. mal sud rozhodnut
do 30. januara 2006. Hodnotenie na moju osobu bolo riaditelom tunajsieho ustavu

vypracované dna 09. 01. 2006 a nasledne zaslané Okresnému sudu v B. Bystriciy.

Okresny sud o Zziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody (dalej len ,,ziadost*) v zdkonnej lehote nerozhodol, a preto stazovatel
podal 4. aprila 2006 staznost’ na prietahy v konani adresovant jeho predsedovi. Predseda
okresného sudu st'azovatel'ovi v odpovedi na jeho staznost’ uviedol, Ze 8. decembra 2005
bolo vyziadané jeho hodnotenie z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody (...) (dalej len
,sustav na vykon trestu®), ktoré bolo sidu dorucené 11.januara 2006. Stazovatel
v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, ze tvrdeniu predsedu okresné¢ho sudu odporuje
,,-.. Skutocnost, Ze v mojom hodnoteni, resp. z hodnotenia vyplyva, Ze nim odpovedali na list

sudu zo dna 02. 01. 2006 “.

Dalsim doévodom, ktorym oddvodiioval okresny sud oddialenie rozhodovania
o ziadosti stazovatela, bola skuto¢nost, Ze jeho trestny spis vyZziadany okresnym stidom
z Okresného stidu Dolny Kubin bol pripojeny k spisu Krajského stdu v Ziline (d’alej len

»krajsky sud®) sp. zn. NO —2 T 122/04. Stazovatel’ v suvislosti s tym uvadza, ze mu nie je



zrejmé, k akému konaniu bol jeho spis potrebny, ked’Ze sa proti nemu nevedie Ziadne trestné
konanie.

Nerozhodnutie o jeho Ziadosti v zdkonom ustanovenej lehote povazuje stazovatel
za porusenie jeho oznafenych zakladnych prav zaru¢enych ustavou. Pokial’ ide o namietané
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, to spociva podla stazovatela
., Vtom, Ze sud postupoval nespravnym uradnym postupom, ked’ sa Ziadostou nezaoberal
dokladne po dobu 34 dni, co sposobilo to, ze do 60 dni nerozhodol o podmienecnom
prepusteni z vwkonu trestu. Rovnako sa mi nejavi spravny uradny postup, ked si Okresny
sud v B. Bystrici zZiadal Okresny sud v Namestove zapoZicanie spisov az po jeden a pol

mesiaci od dorucenia mojej Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu “.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy stazovatel
okrem iné¢ho poukdzal na to, Ze okresny sud ,,... aj napriek podanej staznosti na prietahy

v konani nejavil zaujem o odstranenie prekazky .

Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ navrhuje, ,,... aby ustavny sud vydal
nalez, ze Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci podmienecného prepustenia z vvkonu trestu
odnatia slobody sp.zn. 5 PP 181/05 porusil pravo navrhovatela L. N. v ¢l. 46 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR “

Stazovatel' ziada zaroven priznat aj , ,ndhradu nemajetkovej ujmy‘ v sume

5 000,- Sk.

Pretoze stazovatel’ nepripojil k staznosti splnomocnenie pre advokata na jeho
zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom vyzadované podla § 20 ods.2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude), vyzval ho ustavny sid 4. maja 20006,
aby tak urobil v ur¢enej 20-diovej lehote. Na vyzvu tstavného sudu stazovatel’ odpovedal

podanim z 10. maja 2006, ktorym s odvolanim sa na to, Ze v siCasnosti sa nachadza



vo vykone trestu, apreto nema moznost zabezpeCit si kvalifikovanu pravnu pomoc,

poziadal, aby mu bol pravny zéstupca ustavnym sidom ustanoveny.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zékona o tstavnom sude. Skumal pritom, ¢i mé na jej prerokovanie pravomoc, ¢i staznost’
ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude, Ci nie je nepripustna,
podand niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne

neopodstatnena.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 5 PP 181/2005 ustavny sud zistil d’alej
opisany postup okresného sudu vo veci rozhodovania o Ziadosti staZzovatel'a, ktora bola

dorucena 28. novembra 2005.

Diia 12. decembra 2005 dal predseda sendtu pokyn na vyziadanie hodnotenia
k Ziadosti stazovatela z ustavu na vykon trestu. Doziadanie bolo vypracované 2. januara
2006 austav na vykon trestu nant odpovedal podanim z9.janudra 2006 dorucenym
okresnému sudu 11.januara 2006, v ktorom neodporical podmienecné prepustenie

stazovatel’a.



Dna 23. janudra 2006 vyZiadal okresny stid z Okresné¢ho sudu Dolny Kubin trestné
spisy stazovatela sp.zn. 2T 73/03 asp.zn. 2T 103/00. Okresny sud Dolny Kubin
2. februdra 2006 oznamil okresnému stdu, ze mu pozadované trestné spisy stazovatela
nemoze zaslat’ z dovodu, Ze su pripojené k spisu sp. zn. NO - 2 T 122/04, ktory sa nachadza
na krajskom sude. Z informécie okresného sudu vyplyva, Ze dovodom pripojenia trestnych
spisov stazovatela k oznacenému spisu Okresného sidu Dolny Kubin bola skuto¢nost’, ze
stazovatel’ vystupuje v tomto konani v procesnom postaveni posSkoden¢ho. Diia 27. marca
2006 vyziadal okresny sud oznacené spisy z krajského sudu, avSak z vyziadaného spisu

nie je mozné zistit’ datum, kedy mu boli dorucené.

Dnia 21. aprila 2006 nariadil okresny sud vo veci verejné zasadnutie na 2. maj 2006,
na ktorom za pritomnosti stazovatel'a rozhodol uznesenim sp. zn. 5 PP 181/2005, ze jeho
ziadost' zamieta. Toto uznesenie bolo staZovatel'ovi dorucené 20. méja 2006 a zo spisu
nevyplyva, ze by bol stazovatel' vyuzil mozZznost podat’ proti nemu v zakonnej lehote

st’aznost’.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 a Cl. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu pri rozhodovani o jeho podmienecnom prepusteni

z vykonu trestu odiatia slobody v konani vedenom pod sp. zn. 5 PP 181/2005.

1. K namietke porusenia zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 3 ustavy

Podla ¢l.46 ods.3 ftustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustavny sud uvadza,
Ze na konanie o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, in¢ho Statneho
organu alebo orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom je s u¢innostou
od 1.jala2004 podla zdkona ¢.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu

pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov dand prdvomoc vSeobecnych



sudov. Takyto pristup zodpovedd doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu

(napr. II. US 71/04).

Pravomoc ustavného sudu na konanie o poruSeni zakladného prava alebo slobody je
dand iba vtedy, ak ochranu tomuto pravu alebo slobode neposkytuji vsSeobecné sudy

(napr. I1I. US 32/03).

Vzhladom na to tustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

2. K néamietke porusenia zédkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy

Podl'a doterajSej judikatary tustavného sudu Ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu, pricom k naplneniu
tohto prava dochadza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho

organu (II. US 26/95, 1. US 10/98, I1. US 813/00).

Utel oznaGeného zakladného prava v trestnom konani mozno definovat aj ako
poziadavku, aby u osoby, o opravnenosti trestného obvinenia ktorej ma rozhodnuat’ sud, bol
stav jej pravnej neistoty odstrdneny pravoplatnym sidnym rozhodnutim bez zbyto¢nych

prietahov (m. m. III. US 173/05).

V trestnych veciach stazovatel'a vedenych pred Okresnym sudom Namestovo bolo
uz pravoplatne rozhodnuté o jeho vine a treste rozsudkom sp. zn. 2 T 73/03 zo 17. decembra

2003 a rozsudkom sp. zn. 2 T 103/03 zo 14. aprila 2004.

Kritériom pre rozhodovanie Gstavného siidu musi byt’ naymé intenzita, s ktorou malo
byt’ zasiahnuté do podstaty a zmyslu tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

zaruenych zakladnych prav alebo slobdd, a vo vizbe na to zistenie, zZe v okolnostiach



pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav

alebo slobod (m. m. I1. US 193/06).

Ustavny sud zastava néazor, Ze v okolnostiach danej veci nedoSlo namietanym
postupom okresného sudu k takému zdsahu do podstaty a zmyslu ozna¢eného zakladného
prava, ktorého intenzita indikovala mozné porusenie zdkladného prava stazovatela podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Z obsahu suvisiaceho spisu okresného sidu, najmd zhodnotenia k ziadosti
vyhotoveného na ziklade poziadavky okresné¢ho sidu 9. janudra 2006 ustavom na vykon
trestu okrem iného vyplyva, Ze: , odsudeny vo vykone trestu nepreukdazal splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie, teda neplni si svoje povinnosti a svojim spravanim
nepreukazal polepsenie, nemoze sa od neho ocakadvat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Neodporucame L. N. podmienecne prepustit. “

S citovanym hodnotenim bol stazovatel oboznameny 10. januara 2006 a svojim
podpisom ho vzal na vedomie. Stazovatel teda od uvedeného datumu vedel, e nespina
jednu zo zékladnych podmienok ustanovenych v § 61 ods. 1 Trestného zdkona pre to, aby
mohlo byt jeho ziadosti vyhovené, t. j. aby mohol byt prepusteny z vykonu trestu. Prave
tato skutocnost’ podl'a ndzoru ustavného sudu podstatnou mierou oslabuje tvrdenia
stazovatel'a o intenzite zasahu, pokial’ ide o namietané poruSenie jeho zdkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel’ zalozil poruSenie tohto prava v danej veci len na skuto¢nosti, Ze nebola
dodrzana lehota ustanovena v § 333 ods. 1 druhej vete zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sudnom (Trestny poriadok) platného a ucinného do 31. decembra 2005, podla

ktorého ,,0 navrhu podla § 331 rozhodne sid do 60 dni od jeho dorucenia®.

Ustavny sGd uZ vramci svojej doterajsej rozhodovacej &innosti vyslovil
(napr. 1. US 86/02), ¢ pojem ,zbytoné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tUstavy je

pojem autondmny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat len sohladom na v zakone



ustanovené¢ lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iné¢ho Stdtneho organu.
Pri posudeni, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada,
ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie uvedené¢ho zikladného prava,

pretoZe aj v tychto pripadoch st rozhodujice vsetky okolnosti danej veci.

S prihliadnutim na uvedené, ako aj so zretelom na ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v neposlednom
rade aj vzhl'adom na to, Ze stazovatel namieta poruSenie uvedené¢ho zakladného prava
vo vykondvacom konani, v ktorom stav pradvnej neistoty nemodze byt posudzovany podla
takych rigoréznych kritérii, ako by tomu bolo pri rozhodovani o vine a treste, Uistavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sud uz o ziadosti stazovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2006



