SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
V. US 152/2020-50
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) prerokoval Ustavnu staznost” obchodnej spolo¢nosti || G

B -ost0penych advokatom JUDr. Tiborom Bickom, Dukelskd 972/7-3,
Povazska Bystrica, vo veci namietané¢ho poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 256/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti || GTGTNGNEEEEE
I . B I - .

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 256/2015porusené boli.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 256/2015 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Obchodnej spolocnosti I I
B B D - D

prizndava finanéné zadostucinenie kazdému v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré j e
Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit' im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit obchodnej spolo¢nosti

IS D - D rovy konania vsume 1 624,86 €

(slovom tisicSest'stodvadsat’Styri eur a osemdesiatSest centov) na ucet advokata
JUDr. Tibora Bicka, Dukelskd 972/7-3, Povazskd Bystrica, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IV. US 152/2020-16 z 28. aprila 2020 prijal na d’alsie konanie v zmysle § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu

staznost’ obchodnej spolocnosti NN HENE H 0 I DN I BN



I - stazovatelky [
. o rcdchadzajicom spojeni veci na spoloéné konanie
uznesenim &. k. IV. US 140/2020-10 zo 16. aprila 2020.

2. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 216/2020-10 z 12. maja 2020 prijal na d’alsie

konanie Ustavnd staznost I

. 2 nasledne uznesenim . k.
PLs. US 24/2020-7 z27. maja 2020 vec spojil skonanim vedenym pod sp. zn.

IV. US 152/2020, pri¢om spojené konanie bolo vedené pod sp. zn. IV. US 152/2020.

3. Uznesenim ustavného stdu &. k. I. US 117/2020-11 z 3. marca 2020 bola prijata

na dalSie konanie ustavna staznost' |G

. - nasledne uznesenim €. k.
PLs. US 25/2020-6 z27. maja 2020 bola vec spojena s konanim vedenym pod sp. zn.

IV. US 152/2020, pricom spojené konanie sa viedlo pod sp. zn. IV. US 152/2020.

4. Ustavné staznosti obchodnej spolo¢nosti [

(dalej aj ,,stazovatelia“ alebo ,,zalobcovia®), zhodne podané 14. januara 2020, spojené na
spoloéné konanie uZ uvedenym postupom a vedené pod sp. zn. IV. US 152/2020 sa tykaja
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 256/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

5. Z ustavnych staznosti a priloh k nim prilozenych vyplyva, ze stazovatelia sa

zalobou zo 14. aprila 2015 dorucenou okresnému sidu v napadnutom konani doméhali



zriadenia vecného bremena v prospech nehnutel'nosti v ich vlastnictve. Vec okresnému sudu
napadla 17. aprila 2015. V Case podania Zaloby bola Zalovanou obchodna spolo¢nost’ SHFO
INTERNATIONAL LIMITED, IBC 2009, Egmonton Street, St. Vincent, West Indies (d’alej
len ,,povodna Zalovana®), s ktorou sa st'aZovatelia nevedeli skontaktovat’. StaZovatelia preto
v podanej Zalobe navrhovali, aby okresny sud pdvodnej zalovanej ustanovil pre toto konanie
opatrovnika, tento vSak na ich navrhy adekvatne nereagoval. To umoZnilo pdvodnej
zalovanej previest parcely, ktoré st predmetom sporu, na terajSiu zalovani obchodnu
spolo¢nost’ I.L.K. INVEST CYPRUS LTD (dalej len ,,7zalovana®), s ktorou sa rovnako
nebolo mozné skontaktovat. Ani po tom, Co si suCasna zalovani zvolila slovenského
pravneho zastupcu a tento dorucil okresnému sudu vyjadrenie a protizalobu z 19. septembra

2018, okresny sud vo veci plynule nekona.

6. Stazovatelia tvrdia, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani v désledku
jeho necinnosti dochddza k poruSovaniu ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia v petite Ustavnych staznosti
navrhuju, aby ustavny sud po prijati ich ustavnych staznosti na d’alSie konanie o nich
rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi poruSenie ich zikladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, prikaze
okresnému sudu v napadnutom konani konat” bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'om
priznd primerané finan¢né zadostu€inenie kazdému v sume 5 000 € a tieZ ndhradu trov

konania kazdému v sume 434,23 €.

I1.

Procesny postup ustavného sidu, vyjadrenie ucastnikov konania

8. Ustavny sud po vykonani procesnych tukonov spocivajucich v spojeni veci
na spolo¢né konanie aich prijati na d’alSie konanie vyzval okresny sud na vyjadrenie

k podanym ustavnym st’aznostiam.



9. Na vyzvu ustavného sudu reagoval okresny sud vyjadrenim predsedu stdu sp. zn.
1 SprV 219/2020 z 30. marca 2020. Jeho obsahom bol prehl'ad tikonov, ktoré okresny sud
vykonal od podania Zaloby aZ do posledného pojedndvania vo veci, ktoré sa uskutoc¢nilo
19. februdra 2020. Predseda okresného stidu odmietol vznik moZznych prietahov v konani,
poukazal jednak na snahu okresn¢ho sidu dorucit’ Zalobu pévodnej Zalovanej do zahranicia.
Navrh na zmenu v osobe zalovanej a néasledné doruCovanie uznesenia o zmene v osobe
povodnej Zalovanej anovej Zalovanej, ktoré maju sidla mimo Slovenskej republiky,
rovnako prispeli k dlh§iemu trvaniu konania, kedze bez validného doru¢enia uznesenia
o zmene v osobe zalovanej nemohlo konanie d’alej pokracovat. Uviedol, Ze aj na strane
Zalobcov doSlo ku konaniu, ktoré prispelo k vzniku moZznych prietahov v konani, ktoré
spoCivalo v ziadosti pradvneho zastupcu zalobcov o odroCenie pojedndvania konaného
19. februdra 2020 a poskytnutie 10-dilovej lehoty na predloZenie vyjadrenia Zalobcov, ktori
sa pojednavania nezacastnili. Pripustil dovodnost’ podanej ustavnej staznosti v Casti, ktorou
stazovatelia namietali nevybavenie ich staZnosti na prietahy v konani predsedovi sudu.
Tento nedostatok vytkol zdkonnej sudkyni, ako aj asistentke senatu. V zavere vyjadril svoj
suhlas s upustenim od Ustneho pojednavania v predmetnej veci. Predseda okresného sudu
podal k veci nasledne vyjadrenie pod sp. zn. 1 SprV 297/2020 z 11. maja 2020, ktorym
odkazal na svoje vyjadrenie z 30. marca 2020. Po spojeni veci na spolocné konanie
uzneseniami &. k. PLs. US 24/2020-7 a &. k. PLs. US 25/2020-6 z 27. méaja 2020 okresny
sud opdtovne poskytol vyjadrenie k predmetnej veci pod sp. zn. 1 SprV 400/2020 z 10. jina
2020, ktorym odkézal na svoje predoslé vyjadrenia tykajuce sa tejto veci a vyslovil suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania.

10. Vyjadrenie okresného sudu bolo zaslané stazovatel'om, ktori prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podali vyjadrenie 15. méaja 2020 a aj 19. jana 2020. Stazovatelia
zotrvali na doévodnosti podanej Ustavnej st'aznosti. Poukézali na skuto¢nost’, Ze po podani
zaloby ziadali okresny sud, aby Zalovanej ustanovil opatrovnika pre nemoznost jej
kontaktovania. Okresny std eSte za uCinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni uc¢innom do 31. jina 2016 (dalej aj ,,OSP*) ich ziadosti nevyhovel,

namiesto toho sa pokusil o riadne doruCovanie pisomnosti Zalovanej, ¢o podla nazoru



stazovatel'ov viedlo k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani. Uviedli, Ze postup stdu bol
nekompetentny, vykonané tkony zbyto¢né. Zaroven odmietli akukol'vek zodpovednost’ za
vznik zbytoénych prietahov. Rovnako vyjadrili sthlas s upustenim od tUstneho

pojedndvania.

11. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k néazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietan¢ho porusenia

zakladnych prav, ktoré su predmetom tstavnopravneho prieskumu.

I11.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytoénych prietahov.

15. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



16. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadni odlisnost (napr. IL US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
Iv. US 90/2010).

17. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie uz oznafenych prav
vychadza Ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou tcelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachiadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim siudu (m. m. IV. US 221/04).

18. Judikatura tstavného sudu sa ustalila 1 v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: prdvna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucCastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr.
1. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

19. Zékladnou povinnostou vSeobecného sudu je preto zabezpelit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik konania obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ okresné¢ho
sudu vyplyvala do 30. jana 2016 z § 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi tcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna,

d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom



sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Obciansky stdny poriadok
a ktory v €l. 17 upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (sid postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutia, predchadza zbytoénym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’aZzovania stran sporu

a inych osob).

IVv.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Ustavny sud si pre postdenie Ustavnej staznosti vyziadal spis okresného sudu,
z ktorého zistil, ze vec dosial’ nebola pravoplatne skoncena a nachddza sa v §tadiu konania
na sude prvej inStancie bez existencie meritorneho rozhodnutia vo veci, a zéroven zistil

nasledujucu chronologiu ukonov vykonanych v napadnutom konani:

Ukony vykonané v roku 2015:

- 17. aprila 2015 bola podana Zaloba na okresnom stde,

- listom z 1. jina 2015 okresny std vyzval zalobcov na doplnenie podania
a vyjadrenie sa k moznosti rozhodnit’ vec bez nariadenia pojedndvania a na zaplatenie
sudneho poplatku,

- listom z 1. juna 2015 okresny sud vyzval Spravu katastra KoSice na zaslanie kiipne;j
zmluvy,

- 22. jina 2015 Okresny urad KoSice, katastralny odbor predloZil na vyzvu okresného
sudu pozadované dokumenty,

- 7. jula 2015 pravny zastupca zalobcov predlozil okresnému sudu pozadované
doklady,

- 30. jala 2015 okresny sud vyzval Zalobcov na odstranenie rozporu v podanej zalobe
spocivajuceho v oznaceni Zalobcu v 3. rade,

- 14. augusta 2015 pravny zastupca zalobcov opravil oznacenie zalobcu v 3. rade,



- 1. oktobra 2015 okresny sud vyzval Danovy trad KoSice na poskytnutie informacii
o povodnej zalovanej ako platcovi dane z nehnutelnosti, zaroven vyzval posledného
znameho zastupcu povodnej Zalovanej, €1 zastipenie trva, resp. ¢1 mu nie si zndme osoby
zastupujlice povodnu Zalovan,

- 2. novembra 2015 oznamil okresnému sudu posledny zndmy zastupca pdvodnej
zalovanej, Ze tato uz nezastupuje,

- 4. novembra 2015 Danovy urad KoSice ozndmil, Zze nie je vecne prisluSnym
na vykon spravy dane z nehnutelnosti.

Ukony vykonané v roku 2016:

- 25. februara 2016 pravny zastupca zalobcov predlozil okresnému sudu
plnomocenstva na zastupovanie zalobcov v napadnutom konani,

- 3. marca 2016 poziadala || |} BB o pristipenie do konania na strane

zalobcov,

- 11. marca 2016 opravila navrhovatelka ||| | | S podanic z 3. marca
2016,

- 11. marca 2016 okresny sud vyzval mesto KoSice na poskytnutie informéacii
o povodnej Zalovanej ako platcovi dane z nehnutel'nosti,

- 15. marca 2016 okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcov na podanie ndvrhu

na vstup | ] o konania na strane Zalobcov,
- 31. marca 2016 | o0 iadala okresny sud o vystavenie

potvrdenia, Ze je ucastnickou napadnutého konania na strane Zalobcov,

- 21. marca 2016 podali Zalobcovia navrh na pristipenie ucastnika a zamenu
povodnej zalovanej,

- 11. aprila 2016 okresny sud uznesenim rozhodol o pripusteni || GczNzG
ako zalobkyne v 7. rade a 0 zmene zalovaného z povodnej Zalovanej na Zalovan,

- 11. aprila 2016 poziadal okresny sud Spravu katastra KoSice o zaslanie kopie
ktpnej zmluvy,

- 14. aprila 2016 mesto KoSice ako spravca dane z nehnutel'nosti poskytlo okresnému
sudu pozadované informacie,

- 28. aprila 2016 pravny zéastupca zalobcov navrhol ku konaniu pripojit

administrativny spis Okresného tradu KoSice, katastralneho odboru,



- 2. maja 2016 zaslal Okresny urad KosSice, katastralny odbor kopiu pozadovanej
ktipnej zmluvy,

- 18. maja 2016 vyzval okresny sud | N | I 2ko moznt zastupkyniu Zalovane;
na poskytnutie informdcii tykajucich sa Zzalovanej, rovnako okresny std vyzval |
B 2 J v okitku, na poskytnutie informécii o pdvodnej Zalovane;j,

- 27. maja 2016 sa zasielka adresovana ||} vratila spit okresnému stdu
s pozndmkou adresat neznamy,

- 7. jina 2016 oznimila || : nczastupuje povodnl
zalovanu,

- 15. juna 2016 poziadala Zalobkyna v 7. rade o vratenie preplatku na sidnom
poplatku,

- 18. augusta 2016 okresny stid odpovedal na Ziadost’ Zalobkyne v 7. rade,

- 18. augusta 2016 okresny sud ustanovil prekladatel’ku na tucely prekladu
pisomnosti,

- 16. septembra 2016 poziadala ustanovena prekladatelka o prediZenie terminu
dodania prekladu o 30 dni,

-22. septembra 2016 okresny sud vyhovel Ziadosti prekladatel’ky a predizil termin
dodania prekladu do 14. oktébra 2016,

- 11. oktdbra 2016 prekladatel’ka predlozila stidu vyziadané preklady dokumentov,

- 25. oktobra 2016 okresny sud uznesenim rozhodol o tlmo¢nom pre ustanovenu
prekladatel’ku, zadroven okresny sud ulozil ustanovenej prekladatel’ke prelozit’ d’alSie listiny,

- 1. decembra 2016 dorucila ustanovend prekladatel’ka okresnym sudom vyziadané
preklady,

- 13. decembra 2016 okresny sud rozhodol o tlmo¢nom pre ustanovenu
prekladatel’ku.

Ukony vykonané v roku 2017:

- 24. februara 2017 sa okresnému sudu vratila zasielka adresovana pdvodnej
zalovanej ako nedoruc¢end s poznadmkou adresat neznamy,

- 28. februara 2017 dal konajlci sudca pokyn na reklaméciu nedorucenia zasielky

povodnej zalovanej,
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- 16. marca 2017 Slovenska posta, a. s., podanu reklaméciu vybavila so zaverom,
Ze je neopodstatnena,

- 24. jula 2017 do sudneho spisu nahliadla | . »:ivna
zastupkyna zalovanej,

- 25. jula 2017 bol dany pokyn na opakované dorucovanie zaloby s prilohami
povodnej Zalovane;,

- 7. augusta 2017 Slovenskd posta, a. s., vybavila reklama¢né konanie so zaverom
jeho opodstatnenosti, z tohto dovodu bola okresnému sudu vyplatend suma 37 eur ako
nahrada Skody,

- 16. oktobra 2017 bol dany pokyn na reklaméciu nedorucenia zésielky adresovanej
povodnej Zalovane;,

- 1. decembra 2017 dorucil pravny zastupca zalobcov okresnému sudu podanie
obsahujice komunikaciu so zastupitel'skymi organmi Slovenskej republiky na ucely
dorucenia Zaloby s prilohami povodnej Zalovanej.

Ukony vykonané v roku 2018:

- 23. januara 2018 do sudneho spisu nahliadol JUDr. Tibor Bicko, pravny zastupca
zalobcov,

- 15. marca 2018 Slovenska posta, a. s., vybavila reklamacné konanie so zdverom
jeho opodstatnenosti, z tohto dovodu bola okresnému sudu vyplatena suma 37,72 eur ako
nahrada Skody,

- 21. maja 2018 pravny zastupca zalovanej (JURIKA & KELTOS, s. r. 0.) predlozil
okresnému stdu plnit moc na zastupovanie Zalovanej a poziadal o spristupnenie
elektronického sudneho spisu,

- 10. jula 2018 okresny sud vyzval zalovani na predloZenie splnomocnenia
v pisomnej podobe,

- 20. jula 2018 pravny zastupca zalovanej predlozil splnomocnenie v pisomnej
podobe,

- 25. jula 2018 pravny zdstupca Zalobcov podal staznost’ na prietahy v konani
predsedovi sudu,

- 7. augusta 2018 okresny sud vyrubil zalovanej sudny poplatok za vyhotovenie

kopie sudneho spisu,
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- 14. augusta 2018 Zalovana uhradila vyrubeny stidny poplatok,

- 22. augusta 2018 okresny sud dorucil Zalovanej fotokdpiu stidneho spisu,

- 27. septembra 2018 okresny sud zaslal Ustrednému organu Statu Svéty Vincent
a Grenadiny (sidlo povodnej Zalovanej) zalobu s prekladom a prilohami,

- 21. septembra 2018 dorucil pravny zastupca zalovanej vzajomnu Zalobu proti
Zalobcom.

Ukony vykonané v roku 2019:

- 7. februara 2019 bol dany pokyn na reklamaciu nedorucenia zasielky adresovane]
povodnej zalovanej,

- 20. februéra 2019 nahliadla do sudneho spisu | . - <o
substitu¢ny zastupca Zalobcov,

- 26. februara 2019 bol dany pokyn a zarovenn bolo aj uverejnené oznamenie
o podanej Zalobe na tradnej tabuli okresného stdu,

- 28. marca 2019 tustredny organ Statu Svdty Vincent a Grenadiny upovedomil
okresny sud, Ze zasielku sa povodnej Zalovanej nepodarilo dorucit’, ked’ze nebolo mozné ju
lokalizovat’,

- 26. juna 2019 bola zalobcom zasland vzajomnd Zaloba Zalovanej spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k nej, zaroven okresny sud vyrubil zalovanej sidny poplatok za podana
vzajomnu Zalobu,

- 10. jala 2019 Slovenska posta, a. s., podant reklaméciu vybavila so zdverom, Ze je
neopodstatnena,

- 20. jala 2019 podali zalobcovia vyjadrenie k vzdjomnej Zalobe,

- 15. augusta 2019 nahliadla do sudneho spisu | S z: 7alobcu
v 6. rade,

- 30. jula 2019 Zalovana uhradila sudny poplatok,

- 26. augusta 2019 bola Zalovand vyzvana na vyjadrenie sa k podanému vyjadreniu
zalobcov,

- 10. septembra 2019 zalovana zaslala okresnému sudu vyjadrenie,

- 23. septembra 2019 podala zalovana ndvrh na zmenu vzajomnej Zaloby,

- 27. septembra 2019 okresny sud poziadal na tcely zistenia pobytu zalobkyne

v 7. rade Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o su¢innost’,
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- 23. oktobra 2019 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu Zalobcov na podanie
navrhu na d’alsi procesny postup tykajici sa zalobkyne v 7. rade z dévodu prevodu
nehnutel’nosti,

- 9. novembra 2019 oznamil pravny zastupca Zalobcov moznost’ postupovat’ podla
§ 80 CSP, poziadal o podanie vyjadrenia do 30. novembra 2019,

- 6. decembra 2019 navrhol pravny zastupca Zalobcov zastavit konanie proti
zalobkyni v 7. rade.

Ukony vykonané v roku 2020:

- 9. januara 2020 okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny vzajomnej Zaloby,

- 13. janudra 2020 okresny sid nariadil pojedndvanie na 19. februar 2020,

- 20. januara 2020 nahliadla do stdneho spisu || | S 22 72lobcu
v 6. rade,

- 31. januara 2020 zaslal pravny zastupca Zalobcov okresnému sudu vyjadrenie
zalobcov,

- 19. februara 2020 sa vo veci konalo prvé pojednavanie,

- 4. marca 2020 dorucil pravny zéastupca Zalobcov vyjadrenie k veci.

21. Pri posudzovani postupu okresného sidu na ziklade uvedené¢ho prehladu
vykonanych tikonov mozno ustélit’, ze prietahy su spojené predovsetkym s problematickym
dorucovanim zasielok povodnej zalovanej, ktora ma sidlo v Staite Svity Vincent
a Grenadiny. Okresny sud vyvinul snahu riadne jej dorucit podant Zzalobu spolu
s uznesenim, ktorym pripustil zdmenu Zalovanej, ale tieto ukony neboli u¢inné a navyse
vzhladom na opakovanu neuspesnost pokusu o rovnaky sposob dorucenia (posStou) je

potrebné ich povazovat’ za neefektivne.

22. Co sa tyka d’alsich procesnych tikonov okresného sudu, o procesnych navrhoch
stran konania rozhodoval s dlh§imi ¢asovymi odstupmi, vzdjomnu Zalobu podana zalovanou
dorucoval zalobcom po viac ako deviatich mesiacoch od jej podania. Staznost’ na prietahy
predsedovi sudu, ktora Zalobcovia podali 25. jula 2018, nebola ku ditu podania ustavne;j

staznosti, t. j. 14. januara 2020, vobec vybavena.
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23. Nemozno opomenut’ fakt, Ze okresny sud vo veci vykonal prvé pojednavanie az
19. februdra 2020, t. j. takmer péat’ rokov od podania Zaloby na side. Okresny sud teda
takmer pédt rokov vykondval vo veci iba procesné Ukony suvisiace s dorucovanim
pisomnosti a ustalenim okruhu ucastnikov konania, ¢o mozno hodnotit’ ako neefektivny
postup konajiceho sudu s krat§Simi obdobiami ne¢innosti (napr. september 2018 az februar

2019).

24. Spravanie Zalobcov mozno zhodnotit’ tak, Ze v zasade postupovali riadne
a sucinne, reagovali na vyzvy stdu v lehotach, ktoré im boli ustanovené. Isté zavinenie
na celkovej dizke konania je potrebné pri¢itat’ zalobcom v tom, Ze aZ v marci 2016 (takmer
rok po podani Zaloby) doSlo k ustaleniu okruhu tuc€astnikov na strane Zalobcu, pri€om
o navrhu Zalobcov na pripustenie vstupu d’alSieho Zalobcu (a zaroven o zdmene na strane
zalovanej) doSlo az uznesenim 11. aprila 2016. Namietka predsedu okresné¢ho sudu,
Ze na prvom pojednédvani vo veci pravny zéstupca poziadal sid o 10-dnovua lehotu na ucely
doru¢enia vyjadreni ostatnych Zalobcov, nie je pri posudzovani celkovej dizky konania
podstatnd. Problematické je obdobie necinnosti sudu, ktoré predchadzalo prvému
pojednavaniu. NavySe zo zapisnice z tohto pojednavania vyplyva, Ze sud strany sporu
oboznamil so svojim predbeznym pravnym postdenim veci a zarovenl uviedol, akym
smerom sa dokazovanie bude uberat’, teda nebolo oCakavané ukoncenie veci uz na tomto
pojednéavani, a preto ndvrh Zalobcov nebol spdsobily zasadne prispiet’ k neprimeranému

alebo nedovodnému predlzovaniu napadnutého konania.

25. Z hladiska posudzovania pravnej a faktickej zlozitosti veci samej je potrebné
uviest, Ze vo veci sa zatial' konalo iba jedno pojednavanie, mozna fakticka ¢i pravna
zlozitost’ veci nebola dévodom vzniknutych prietahov, pretoze samotnej vecnej stranke
zaloby sa okresny sud zacal venovat az takmer po piatich rokoch od podania zaloby.
Vo veci je potrebné prihliadnut’ na skutoCnost’, ze ide o konanie s cudzim prvkom a sidlo
zalovanej je mimo Eurdpskej nie, co spdsobilo t'azkosti spojené s doru¢ovanim pisomnosti
povodnej zalovanej, avSak to nemozno pric¢itat na tarchu stazovatelov. Naopak, je
povinnostou sidu vramci riadneho aucinného poskytovania sudnej ochrany vyuzit

dostupné mechanizmy na prekonanie procesnych prekazok vratane problému s doru¢ovanim
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sudnej zésielky. Ked'ze i8lo o doruCovanie sudnej pisomnosti, v pripade neucinného
dorucenia zasielky postou mal okresny siad moznost vyuzit doruovanie podla
medzindrodnej zmluvy, k Comu pristapil az v septembri 2018 (¢. 1. 387 spisu). Ako
neefektivny postup mozno hodnotit’ opakovany postup spocCivajici v ¢akani na vybavenie
reklamacie nedorucenia zasielky, resp. doruCenky k odoslanej listovej zasielke zo strany

Slovenskej posty, a. s.

26. Z hl'adiska vyznamu uplatneného naroku pre staZovatelov mozno konStatovat,
Ze vec pre stazovatel'ov nie je vysoko pravne vyznamna. Ide o navrh na zriadenie vecného
bremena v ich prospech na ucely rieSenia pristupovej cesty k obydliam stazovatel'ov, ktorée
sice fakticky pristupné su, ale nevyporiadana pristupova komunikacia znizuje celkovu
hodnotu ich nehnutelnosti a spodsobuje problémy tykajice sa ich financovania
prostrednictvom uveru. Stav, ktory podnietil Zalobcov k uplatneniu si ich naroku, trval
pred podanim Zzaloby dlhSie ¢asové obdobie, ¢o nesved¢i o naliehavosti rieSenia tohto
naroku, a fakticky nespdsoboval znemoZnenie uZivania nehnutelnosti vo vlastnictve

zalobcov.

27. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nielen neCinnost’, ale aj neefektivna
¢innost’ mdze byt dovodom na vyslovenie porusenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Cinnost’

sudu totiz musi efektivne smerovat’ k ¢o najskorSiemu rozhodnutiu vo veci.

28. S ohl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze neefektivnym postupom
okresného sudu bolo poruSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

29. S prihliadnutim na skuto¢nost, ze konanie vo veci nebolo pred rozhodnutim
o Ustavne] staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud zhodnotil ako dovodny néavrh
stazovatel'ov prikazat’ okresnému sudu podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (vyrok 2).
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V.

Priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

31. Podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaha. Podla § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

32. Stazovatelia ziadali o primerané finanéné zadost'uCinenie vo vyske 5 000 €
pre kazdého. Ustavny sud pri uréovani vysky primeraného zadostuéinenia vzal do Gvahy
celkova dizku konania, t. j. ku diiu podania ustavnej staznosti takmer 5 rokov trvajice
konanie na sude prvej instancie a vychadzal z toho, e neprimeranti dizku konania zavinil
najmi okresny sud svojim neefektivnym postupom. Prihliadol aj na podiel Zalobcov
na dizke konania (bod 24 nalezu) a na vyznam veci pre stazovatelov (bod 26 nalezu).
S ohl'adom na tieto okolnosti za primerané povazoval Gstavny sud priznat’ zadost'u€inenie
vo vySke 1 000 € pre kazdého z nich (vyrok 3). Vo zvySnej €asti pozadovaného primerané¢ho

zadost'u¢inenia ustavny sud navrhu nevyhovel (vyrok 5).

VI.

Trovy konania

33. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude

ustavny sud modze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’
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niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania

jeho trovy.

34. V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) zdkladna sadzba tarifne; odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania
pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania
pred ustavnym stidom je ochrana zékladnych prdv a slobdd, ktord nie je ocenitel'na

peniazmi.

35. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2019, ktora bola
vo vyske 1 062 €. Ustavny sud v stlade s § 13 ods. 2 vyhlasky znizil zakladna sadzbu
tarifnej odmeny (suma 177 eur) 0 50 % (suma 88,50 eur po zniZeni). ZniZend zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa vynasobila poétom stazovatel'ov (88,50 € x 6). Ukony pravnej
sluzby, ktoré si pravny zastupca vy¢islil pri kazdej samostatne podanej istavnej st'aznosti
napriek tomu, Ze skutkovo a pravne ide o ta isti vec pri zastupovani viacerych osob a boli
podané v jeden den, ustavny sid nepovazoval za ucelne vynalozené podla § 251 CSP
(porov. II. US 349/2011) a rozhodol o nich v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky, pri¢om za uéelne
vynalozené povazoval ustavny sad tri ukony pravnej sluzby, ato prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, podanie ustavnej staznosti a pisomné vyjadrenie k vyjadreniu
okresného sudu (531 € x 3). K tomuto sa pripocital rezijny pausal (3 x 10,62 €). Priznana
nahrada trov konania predstavuje spolu sumu 1 624,86 € (vyrok 4). Pravny zastupca
staZzovatel'ov nepreukazal, Ze je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), a ani
neziadal priznat’ nahradu trov konania vratane DPH, preto sa priznana ndhrada trov konania

nezvysila o sadzbu DPH.

36. Nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na acet pravneho zastupcu
stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s prihliadnutim

na § 62 zakona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP (vyrok 4).
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37. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jala 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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