SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 104/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. L., P., zastupenej advokatom JUDr. V. B., K., vo veci
namietaného porudenia jej zakladného prava na pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajskej prokuratiry v PreSove v konani sp. zn. Kd 85/10
a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani sp. zn. Gd 260/10 a takto

rozhodol:
Staznost' J.L.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 21. januara
2011 dorucena staznost’ J. L. (d’alej len ,,stazovatel’ka) vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava*) postupom Krajskej prokuratury v PresSove (d’alej len ,krajska prokuratira®)
v konani sp. zn. Kd 85/10 a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len

,generalna prokuratura®) v konani sp. zn. Gd 260/10 v suvislosti so zamietnutim névrhu na



obnovu konania vo veci dodato¢ného platobného vymeru vydan¢ho €. ... a nadvizujicich
platobnych vymerov €. ... a €. ... (dalej len ,,navrh na obnovu konania‘®) Daflovym tradom

Stara Cubovna (dalej len ,,danovy urad®).

Zo staznosti vyplyva, ze danovy urad vykonal u L. L., manZela stazovatelky,
daniova kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie r. 1999, na zaklade ktore;j
vydal oznacené platobné vymery, ktorymi mu predpisal zaplatenie dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) z d6vodu, Ze si uplatnil odpocet DPH u spravcu dane napriek tomu, ze
nemal doklad od subjektu, s ktorym bol v obchodno-pravnom vztahu (D. H.), ze tento je
platcom DPH. Danovy trad pri vydani oznaCenych platobnych vymerov mal vychadzat
z rozhodnutia Daiiového uradu Humenné ¢. ..., ktorym bolo danovému subjektu D. H.

stanovené posledné zdanovacie obdobie na I'V. §tvrtrok 1998.

Navrh na obnovu konania L. L. dévodil tym, Ze rozhodnutie Daiiového uradu
Humenné o urceni posledného zdanovacieho obdobia na IV. Stvrtrok 1998 nebolo platne
dorucene, ked’Ze tento zésielku neprevzal, ale bola uloZzend na poste, hoci sa dlhodobo
nezdrziaval na doru¢ovanom mieste. Sti¢asne poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 35z - o - KS - 55/2005 z 18. novembra 2005, podla ktorého
pre fikciu dorucenia nepostacuje ulozenie, resp. opakované uloZenie pisomnosti na poste,
ale aj skamanie skutocnosti, ¢i sa adresat zdrziava v mieste, kde mu bola ulozend zasielka,
alebo nie, a ¢i sa mohol dozvediet’, Zze zasielku ma ulozent. Napokon vyslovil nazor, Ze
pokial' oznacené rozhodnutie Danového uradu Humenné nebolo platne dorucené, bol

danovnik D. H. stale platcom DPH.

Navrh na obnovu konania podany daniovému uradu 19. septembra 2003 bol najskor
zamietnuty rozhodnutim z 1. oktobra 2003, neskor po zruseni tohto rozhodnutia Dafilovym
riaditel'stvom Slovenskej republiky (d’alej len ,,dafiové riaditel'stvo®) bol navrh zamietnuty
rozhodnutim danového tUradu z 13. februara 2004 a po opidtovnom zruSeni rozhodnutia
danovym riaditel'stvom bol navrh na obnovu konania napokon zamietnuty rozhodnutim

danového Uradu ¢ 735/230/24368/04/Set z 26. maja 2004, ktoré bolo



danovym riaditel'stvom potvrdené rozhodnutim ¢. VII/256/85/2005/Kme €. s. 1142/2004
7o 4. januara 2005.

Stazovatelka dalej k dovodom staznosti uviedla: ,, L. L. a ndsledne jeho manzelka J.
L. ako posledny mozny pravny sposob, ako zvratit vzniknuty stav podali na Okresnu
prokuraturu v Starej Lubovni ndvrh na podanie protestu prokurdtora proti rozhodnutiu
spravcu dane podla § 27 zak. ¢. 153/2001 Zb. .... Konkrétne stazovatelka podala ndavrh na
podanie protestu prokuratora dna 8.3.2010, o ktorom rozhodla Krajska prokuratura v
Presove tak, Ze svojim rozhodnutim ¢. k. Kd 85/10 zo dna 24.06.2010 odmietla.

J. L. poziadala o preskumanie postupu KP Presov Generalnu prokuraturu SR, ktord
svojim rozhodnutim zo dna 11.11.2010 potvrdila spravnost postupu podriadenej
prokuratury (¢. k. Gd 260/10 ). Odmietnutie protestu bolo dorucené stazovatelke
22.11.2010.

Svoje rozhodnutia organy prokuratury odovodnili tak, Ze sa stotoznili s postupom
a argumentdaciou spravcu dane. Oznacené institucie v rozpore s § 3 ods. 1 zak. ¢. 153/2001
Zb. neochranili pravo stazovatelky na inu pravau ochranu...

Postupom Krajskej prokuratury v Presove a Generdlnej prokuratury SR bolo
stazovatelke odnaté prdavo na inu pravau ochranu. “

Stcasne st'aZzovatel'ka poZiadala, aby ustavny sud pripustil podanie staznosti, aj ked’
neboli vyuzité vSetky prdvne moznosti na ochranu jej prav, priCom sa odvolala na svoju
pravnu neznalost' ana tazky dosledok, ktory nepostihuje len danovnika, ale celt jeho

rodinu.

St'azovatelka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

,,a) postupom Krajskej prokuratury v Presove ¢. k. Kd 85/10 a postupom Generdlnej
prokuratury SR v konani Gd 260/10, ktorym rozhodlo o nepodani protestu prokuratora...
vo veci nepovolenia obnovy konania Danovy urad Stara Luboviia na zdklade navrhu
obcana L. L. proti rozhodnutiu DU Stardé Luboviia &. ..., & ..., €. ... vsetky zo dna 2. 5. 2003,
bolo porusené tistavné pravo J. L., bytom P., v ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR doméct

sa svojho prdava na inom orgdne SR.



b) Ustavny sid ukladid Generdlnej prokuratire SR, aby prostrednictvom Krajskej
prokuratury v Presove protestom prokuratora napadol rozhodnutie Danového uradu Stara
Lubovna zo dna 1. 10. 2003, ktorym odmietla navrh danovnika L. L. na povolenie obnovy
konania v predmetnej veci.

¢) Priznava ucastnikovi konania J. L. trovy konania vo vyske 314,18,- €... “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurdtor preskimava zidkonnost postupu

a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov



a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost’, ndvrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najméd aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel podnetu mébze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 34 ods. 2 zadkona o prokurature d’al$si opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 34 ods. 3 zdkona o prokuratire ak v tej istej veci, v ktorej uz bol vybaveny
podnet iného podavatela podnetu, poda podnet d’al$i podéavatel podnetu bez uvedenia
novych skuto¢nosti, vec netreba presetrovat’; podavatel’ podnetu sa upovedomi o vysledku

vybavenia pévodného podnetu.

Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovatelky so spOsobom vybavenia jej
podnetu z 23. aprila 2010 krajskou prokuraturou ozndmenim ¢. k. Kd 85/10-7 z 24. juna
2010, resp. opakovaného podnetu z 13. septembra 2010 generdlnou prokuratirou
oznamenim ¢. k. VI Gd 260/10-7 z 11. novembra 2010. Svojimi podnetmi, resp.



opakovanym podnetom stazovatel’ka sledovala podanie protestu prokuratora proti
rozhodnutiu danového uradu o zamietnuti navrhu na obnovu konania podaného manzelom

stazovatel’ky 19. septembra 2003.

1. K postupu krajskej prokuratury v konani sp. zn. Kd 85/10

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém fustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Nadvizne na citovany &lanok ustavy dopliia pravnu upravu pripustnosti konania
o st'aznosti fyzickych osob a pravnickych osob § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, podla
ktorého nie je staznost’ pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod G€¢inne
poskytuje a na ktorych vyuzitie je staZzovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov. To
znamena, Ze staznost’ mozno ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy, ak stazovatel” este
pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prava
poskytuje. Preto pri predbeZznom prerokovani staznosti namietajicej porusenie zakladnych
prav a slobod ustavny sid vzdy skuma, ¢i stazovatel’ vyuzil v stilade s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude vSetky pravne prostriedky na ochranu tychto prav.

Princip subsidiarity znamend, Ze Ustavny sud moZe konat' o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staZznost'ami, ak sa stazovatel nemoze
v stuCasnosti anebude moct ani v budiacnosti domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a i¢elom uvedeného principu
subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne

ulohou ustavného stdu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych



kompetencii. Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zékona o tistavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05). Kazda fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poZiadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je
kompeten¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

IL. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Zze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych
namieta, sa staZovatel moze domdct vyuzZitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych
prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym siudom
alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

Vo vztahu k vybaveniu ndvrhu stazovatel’ky krajskou prokuratirou povazovaného
krajskou prokuratirou za dal$i podnet ustavny sud poukazuje na to, ze pri splneni
podmienok podla § 34 ods. 2 zdkona o prokurattre prichadzalo do uvahy vyuzitie d’alSieho
opakovaného podnetu (proti postupu prokuratora krajskej prokuratiry). Tento prostriedok
napravy stazovatel'ka aj vyuzila, ked’ ziadostou z 13. septembra 2010 adresovanou
generalnej prokurature ziadala preskiimanie postupu prokuratora krajskej prokuratury
vo veci jej navrhu z 8. marca 2010. MoZnost’ vyuZitia tohto pravneho prostriedku napravy

potom vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu podnet v zmysle § 31 ods.2 zikona
o prokuratire a opakovany podnet podl'a § 34 zakona o prokuratire poskytuji stazovatel’ke
G¢inni  ochranu jej prav apravom chranenych zaujmov (m.m. IV.US 80/03,

IV. US 158/03, TV. US 330/04, 1. US 186/05, TV. US 53/05, 1I. US 94/06, 1. US 112/06).



Podnet (opakovany podnet) zaklada povinnost’ prokuratora aj nadriadené¢ho prokuratora sa
nim zaoberat, vybavit ho a spOsob vybavenia oznamit podnecovatelovi. Preskimanie
postupu krajskej prokuratiry by bolo v rozpore s principom subsidiarity vyplyvajucim
z § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, lebo jeho preskiimanie na zaklade opakovaného
podnetu patri do pravomoci nadriadeného prokuratora. Je teda nepochybné, Ze pred
pravomocou ustavného sudu tu stale existoval organ verejnej moci, ktory bol podl'a zdkona
prislusny preskimat’ postup uvedenych organov prokuratury (I. US 323/08). V suvislosti
s namietanym poruSenim oznacen¢ho zékladného prava je z Gstavného hl'adiska podstatné
aurCujuce preto len preskimanie postupu generdlnej prokuratiry (obdobne napr.
II1. US 135/04, TV. US 405/04, I11. US 133/05). Z uvedeného dévodu tstavny sud staznost’
v Casti smerujucej proti postupu krajskej prokuratiry odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nepripustnost’.

2. K postupu generalnej prokuratiry v konani sp. zn. VI Gd 260/10

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Takym
organom moze byt aj generdlna prokuratira. Sucastou zdkladného prava na ini pravnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je nepochybne aj pravo dotknute; osoby poziadat



o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratury ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire), priCom tomuto
pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych orgénov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m.m. I US40/01, II US 168/03,
I11. US 133/06).

Postup generalnej prokuratiry pri vybaveni stazovatelkinho opakovaného podnetu
z 13. septembra 2010 na podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu vydaného v oblasti
verejnej spravy (v danom pripade rozhodnutiu daniového tradu) bol sposobily porusit
ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy iba v tej Casti, v ktorej je garantované pravo na inl pravnu
ochranu. K tomu by vSak mohlo dojst’ iba v pripade, ak by sa prokuratira stazovatel’kinym

podnetom naleZite nezaoberala.

Prokuratorka generdlnej prokuratury upovedomila o vysledku vybavenia podnetu
z 13. septembra 2010 stazovatelku listom z 11. novembra 2010 ¢. k. VI Gd 260/10-7,
v ktorom konstatovala, Ze rozhodnutie danového uradu ¢. ... z 26. maja 2004 v spojeni
s rozhodnutim danového riaditelstva . ... ¢. s. ... zo 4. janudra 2005 uz bolo preskumané na
zaklade podnetu L. L., pricom tento bol o vybaveni svojho podnetu upovedomeny listom
krajskej prokuratiry ¢ k. Kd 2056/06-9 z 25. jula 2006. Dalej s poukazom na § 34 ods. 3
zdkona o prokurature prokuratorka generalnej prokuratury uviedla:

., Krajska prokuratura v Presove v sulade s citovanym ustanovenim vybavila Vas
podnet, ktory bol v tej istej veci ako podnet L. L. tak, Ze Vas upovedomila o vysledku
vybavenia zaslanim kopie vybavenia podnetu L. L.. Takyto postup zodpoveda zakonu, preto
nie je dovod na vykonanie opatreni zo strany Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky.

Pre Vasu informdciu uvadzam, Ze zdkonnost' vybavenia podnetu L. L. Krajskou
prokuraturou v Presove preskumala Generdlna prokuratura Slovenskej republiky a o
vysledku ho upovedomila listom z 23. februara 2007 cislo VI/2 Gd 3178/06- 13 a listom z
24. aprila 2009 cislo VI/2 Gd 243/08-8. Kopie uvedenych listov Vam zasielam. *



K dovodu formulovanému stazovatelkou v st'aZnosti, ktory spociva v skuto¢nosti, Ze
rozhodnutie Danového uradu Humenné ¢. ... z 30. oktébra 1998 nebolo v skutocnosti
daiiovému subjektu D. H. dorucené, generdlna prokuratira v upovedomeni o vybaveni
predchadzajuceho podnetu L. L. z 23. februdra 2007 €. k. VI/2 Gd 3178/06-13 uviedla, Ze
,platitel’ prestava byt platitelom skoncenim posledného zdanovacieho obdobia, ktoré mu
urcil spravca dane. To znamend, Ze k zdniku - zruSeniu registrdacie dochddza na zdklade
rozhodnutia sprdavcu dane o urceni posledného zdanovacieho obdobia, uplynutim ktorého
zo zdkona platitel’ prestava byt platitelom DPH. K zruSeniu registrdcie dochadza teda na
zdklade pravnej skutocnosti, ktorou je uplynutie posledného zdanovacieho obdobia a nie
ako sa domnievate rozhodnutim o zruseni registracie platitela, ktoré spravca dane vyda po
skoncent danovej kontroly podla § 43 ods. 7 zdk. ¢. 289/1995 Z. z.. S poukazom na uvedené
v konani o povolenie obnovy konania neboli preukazané skutocnosti, ktoré by odovodnovali

“

obnovu konania podla § 51 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov.

Listom ¢. k. VI/2 Gd 243/08-8 z 24. aprila 2009, ktorym bol vybavovany dalsi
opakovany podnet L. L., generalna prokuratira navySe doplnila, Ze ,,zo spisov danovych
organov jednoznacne vyplyva, ze zamestnankyna spravcu dane v H. zistovala miesto pobytu
danovnika D. H., a na zdklade telefonického rozhovoru s nim zasielku dorucovala na nim

uvedenu adresu “.

Z obsahu listu prokuratorky generalnej prokuratiry €. k. VI Gd 260/10-7 je zrejmé,
ze generalna prokuratira stazovatel’kin podnet z 13. septembra 2009 vybavila sposobom
ustanovenym § 34 ods. 3 zakona o prokurature, ked’ po posudeni jej Ziadosti ako podnetu
d’alSieho podavatel'a podnetu bez uvedenia novych skutocnosti upovedomila st'azovatel’ku
o vysledku vybavenia povodného podnetu. Ustavny sud prihliadajuc na obsah podnetu
stazovatel’ky z 13. septembra 2010, v ktorom okrem opisania postupu prokuratora krajskej
prokuratury vo veci uviedla, Ze sa jej vec ,,bytostne dotyka* apre tu ako ,,obycajného
cloveka je prokuratura poslednou moznostou, ochrany pred nezakonnostou“, povazuje
opisany postup generalnej prokuratiry za suladny so zdkonom o prokuratire, pretoze
stazovatel’ka neuviedla konkrétne ziadne nové skutocnosti, ktoré by odovodiovali vec

opdtovne preSetrovat. Stazovatel'ka bola si¢asne upovedomend o vysledkoch vybavenia
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predchadzajucich podnetov L. L. zaslanim kopie listu z 23. februdra 2007 ¢. k. VI/2 Gd
3178/06-13 a listu z 24. aprila 2009 ¢. k. VI/2 Gd 243/08-8.

Je nepochybné, Ze generadlna prokuratira sa predmetom podnetov stazovatelky
zaoberala, pri¢om svoj nazor zaujala v uz predchadzajucich odpovediach na podnety podané
v tej istej veci inou osobou, nez je stazovatelka, ktoré jej zaslala. To, ze generilna
prokuratira stazovatel'ke neodpovedala v stlade s jej predstavami a nazormi, eSte
neznamena, ze doslo k poruseniu jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne
IV. US 41/2010). Za danych okolnosti nemozno zo samotnej skutoénosti, Ze
stazovatel’kinmu podnetu generalna prokuratira nevyhovela, vyvodit' poruSenie jej

zdkladného prava na ina pravnu ochranu (m. m. IIL. US 177/08).

Okrem toho ustavny sud podla konStantnej judikatary wuvadza, Ze zakon
o prokuratiire neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by opraviiovalo fyzicka osobu (alebo
pravnicki osobu) na to, aby na zéklade podnetu musel prokurator podat mimoriadne
dovolanie, ktoré je vo vylu¢nej pravomoci (dispozicii) generdlneho prokuréatora (§ 243e
a nasl. Obc¢ianskeho stdneho poriadku). Pisatel’ podnetu mé pravo len na to, aby bol

o vybaveni podnetu vyrozumeny (m. m. IV. US 28/06).

K ziadosti stazovatel’ky podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, aby tstavny sud
neodmietol prijatie staznosti pre nesplnenie podmienky podla § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude (t. j. vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré pripista zdkon) ustavny sud poznamenava, ze pre odmietnutie staznosti
ustavnym sudom nie je v okolnostiach pripadu rozhodujuce, ze proti rozhodnutiu daitového
riaditel'stva €. ... €. s. ... zo 4. januara 2005 nepodal L. L. Zalobu o jeho preskiimanie
v spravnom sudnictve, pretoze stazovatel'ka ani nebola opravnenou osobou pre podanie
takejto zaloby. Ustavny sad vSak nepovazuje postup generdlnej prokuratiry v konani
o ndvrhu na podanie protestu prokurdtora, ktory bol podla svojho obsahu podnetom na
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, za svojvolny a

nezakonny.
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Nad ramec uvedeného uUstavny sud konStatuje, Ze protest proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy, proti ktorému nemozno podat’ opravny prostriedok, moze prokurator podat’
podl'a § 27 ods. 1 pism. e) zdkona o prokuratire do troch rokov od jeho vydania. V danom
pripade vSak bolo mozné podat’ protest prokuratora proti rozhodnutiu dafového riaditel'stva
C. ... C. s. ... zo 4. januara 2005 (pokial’ nim bol poruseny zakon) najneskor 4. januara 2008.
Inymi slovami, ak by aj orgdny prokuratiry dospeli k zdveru o opodstatnenosti dovodov na
podanie protestu podla § 21 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire na zaklade podnetov
stazovatel’ky z 8. marca 2010, resp. 13. septembra 2010, takyto protest prokuratora by
nebolo mozné podat, vzhl'adom na zjavné uplynutie lehoty ustanovenej zdkonom
o prokurature pre podanie tohto pravneho prostriedku napravy, ktorym prokurator vykonava
dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych predpisov organmi

verejnej spravy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2011
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