SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 49/08-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2008
predbezne prerokoval staznost N. M., S., ktorou namieta porusenie svojich blizsie
neoznacenych prav postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici vedenom pod sp. zn.

3T 17/05, a takto
rozhodol:
Staznost N. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 18. jula 2007
dorucené do znacnej miery nezrozumitel'né podanie N. M. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorym
namietal porusenie svojich bliz§ie neoznacenych prav v konani vedenom Krajskym siudom
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*“) pod sp.zn. 3 T 17/05 (d’alej aj ,,namietané
konanie*). Stazovatel oznacil svoje podanie ako , Staznost’ pre porusenie zdakona
a ponizovanie ludskych prav a slobod*. Na zaklade obsahu podania ustavny sud dospel
k zaveru, 7e¢ zamerom stazovatela bolo podat staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*). V €ase dorucenia staznosti Ustavnému sudu sa



stazovatel nachadzal vo vykone vidzby, zktorej bol 7. decembra 2007 prepusteny
na slobodu.

Staznost’ stazovatela nespifiala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred Gstavnym siidom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

K staznosti, ktord bola predovsetkym obsahovo nejasna, nebolo pripojené
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sudom,

tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Staznost’ navySe neobsahovala ani navrh rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha
(s ohladom na ¢l. 127 ustavy a § 56 zakona o Ustavnom stde), vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie
Gistavného sadu v uvedenej veci (napr. III. US 17/03, TII. US 234/04), dalej odoévodnenie
staznosti nebolo konkretizované uvedenim, v ¢om vidi stazovatel’ zdsah do jednotlivych
zakladnych prav, a k staznosti neboli pripojené kopie napadanych rozhodnuti (§ 50 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Ustavny sud preto vyzvou z 25. septembra 2007 upozornil advokata JUDr. S. D., L.,
ktor¢ho stazovatel' oznalil ako svojho pravneho zastupcu v konani o jeho st'aZznosti
(bez predlozenia pisomného splnomocnenia), na nalezitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym stidom, ako aj na skutocnost’, Ze st'aznost’ tieto zdkonom
predpisané nalezitosti nespifia. Vyzval ho, aby v lehote 15 dni od doruenia vyzvy
nedostatky staznosti odstranil (s poucenim, ako je potrebné doplnenie nélezitosti urobit’),

pokial’ nema byt’ staznost’ odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Menovany advokat na vyzvu ustavného stidu v odpovedi z 3. oktobra 2007 uviedol,

Ze zastupovanie stazovatel'a v konani pred tistavnym siidom neprevzal.



Stazovatel’ poziadal podanim dorucenym ustavnému sudu 24. oktébra 2007, aby mu
ustavny sud ustanovil pradvneho zastupcu v konani o jeho staznosti, ¢o zdévodiioval tym, Ze
je vo védzbe anemd prostriedky na uhradu pravnych sluzieb advokata. Po tom, ako bol
stazovatel prepusteny z vdzby naslobodu, ustavny sid ho 16.januara 2008 vyzval
na predloZenie kvalifikovaného splnomocnenia na zastupovanie v konani o st'aznosti pred
ustavnym sudom. Na uvedenu vyzvu stazovatel’ odpovedal podanim doru¢enym ustavnému
sudu 29. janudra 2008, v ktorom uviedol, ze jeho socidlne pomery mu nad’alej neumoziuju
zvolit’ si advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, a zaroven predlozil
doklad o tom, Ze je vedeny v evidencii Uradu préce, socialnych veci a rodiny Lu¢enec ako
uchadza¢ o zamestnanie. K podaniu pripojil aj doklad, Ze 13. novembra 2007 poziadal
o pridelenie advokatka Slovensku advokatsku komoru, od ktorej vSak dosial’ nedostal

ziadnu odpoved'.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 49/08 zo 7. februara 2008 Ziadosti stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani vedenom ustavnym sidom nevyhovel z dévodov

tam uvedenych.

Stazovatel’ bol upozorneny, Ze si mdze zvolit' advokata, ktory by odstranil aj d’alSie
nedostatky jeho staznosti, ato vlehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia. Zaroven
ustavny sud stazovatela upozornil, Ze ak tak neurobi, modze jeho staznost’ odmietnut
pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti. Stazovatel uznesenie, ktorym ustavny
sud nevyhovel jeho Ziadosti o ustanovenie advokata, prevzal 15. februara 2008, avSak
v urCenej lehote a ani do dia predbezného prerokovania staznosti splnomocnenie

pre advokata nepredlozil.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ stazovatel'a nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred Ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zakona o Ustavnom sude.

Pretoze stazovatel v urCenej lehote pozadované splnomocnenie pre pravneho
zastupcu na UcCely konania o staznosti pred ustavnym sidom nepredlozil a neurobil tak ani
do dna vydania tohto uznesenia, Ustavny sud jeho staznost’, ktora neobsahovala zadkonom
ustanovené nalezitosti, po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marec 2008



