SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 112/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. novembra 2011
predbezne prerokoval navrh Okresného stidu Zvolen, zastipeného samosudcom JUDr. M.
K., na zacatie konania o sulade § 36 ods. 3 prvej vety zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6

ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a takto
rozhodol:
Navrh Okresného sudu Zvolen odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bol 13. juna 2011
doruceny navrh Okresného sudu Zvolen (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,navrhovatel*),
zastupené¢ho samosudcom M. K., na zacatie konania o stlade § 36 ods. 3 prvej vety zdkona

¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny



poriadok) s ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 6 ods. 3

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

Vo svojom navrhu navrhovatel’ uviedol, ze pred okresnym sidom je pod sp. zn.
3T 51/2009 vedené konanie proti obzalovanému Ing. M. S. (d’alej len ,,obzalovany*),
stthanému pre trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
249a ods. 1 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005. Okresny sud rozsudkom sp.
zn. 3 T 51/2009 zo 16. decembra 2009 (dalej len ,,rozsudok zo 16. decembra 2009)
obzalovaného spod obzaloby oslobodil z dovodu podla § 285 pism. a) Trestného poriadku.
V konani predchadzajicom vyneseniu rozsudku zo 16. decembra 2009 sa okresny
prokurator domahal vysluchu svedka konatel'a spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., JUDr. P. K., ktory
je zarovenn obhajcom obzalovaného v predmetnom konani. Uvedeny navrh okresného

prokuratora na vysluch JUDr. P. K. bol okresnym sutdom zamietnuty.

Proti rozsudku zo 16. decembra 2009 podal okresny prokurator odvolanie, v ktorom
okrem iného poukazoval aj na zamietnutie jeho ndvrhu na vysluch JUDr. P. K. Krajsky sud
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 5 To 113/2010 z 23.
novembra 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 23. novembra 2010*) podl'a § 321 ods. 1 pism. a), b)
a c) Trestn¢ho poriadku rozsudok zo 16. decembra 2009 zrusil a vratil vec na jej nove
prejednanie a rozhodnutie okresnému sidu. V ramci odovodnenia uznesenia z 23. novembra
2010 krajsky std uviedol, Ze okresny sud nemal ,, pripustit JUDr. P. K. ako obhajcu, kedZe
tento advokadt moze byt eventudlne vypocuty ako svedok*, a si¢asne poukazal na povinnost’
okresného sidu v dalSom konani umoznit' obzalovanému vyuzit' jeho prdvo obhajoby

prostrednictvom iného advokata.

Na zdklade vyzvy okresného sidu z 19. janudra 2011 podal obzalovany
prostrednictvom svojho obhajcu 9. marca 2011 ,, podnet na prerusenie trestného stihania
pre domnienku rozporu vSeobecnej zdvizného prdavneho predpisu nizsej prdvnej sily
so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vysSej pravnej sily“, v ktorom ,, argumentoval

ustanoveniami ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobaod, ¢l. 14 ods. 3 pism. d) Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdavach*,

pretoZze podl'a jeho nazoru neexistuji dovody na jeho vylucenie z obhajoby obzalovaného.

V odovodneni svojho navrhu okresny sad dalej uviedol: «V danom pripade
dochadza ku konfliktu medzi verejnym zdujmom na usvedceni a potrestani pdchatelov
trestnych cinov a zakladnym ustavnym prdavom na volbu obhajcu, pricom odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti uprednostnil verejny zaujem. Takyto vyklad ustanovenia § 36 ods. 3 Tr.
poriadku neobstoji, nakolko vybocuje zo standardov vykladu a doslo by k nepripustnéemu
zdasahu do ustavne zaruceného prdava obzZalovaného na obhajobu. Trestny poriadok je
budovany na zdsade priority volby obhajcu, ktoru je obzZalovany opravneny uplatnit’ v
ktoromkolvek stadiu konania a preto je zasadne vecou obzalovaného, ¢i toto pravo vyuZije a
koho obhajobou poveri. Ak si obzalovany obhajcu sam zvolil, moze Stat do slobodného
vyberu zasahovat' vylucne za splnenia zakonom stanovenych podmienok, ktoré je potrebné
vkladat vzdy restriktivne so zretelom na jeho ustavne zarucené prava. V pripade, ak by
ustanovenie § 36 ods. 3 Tr. poriadku umoznovalo vyklad opraviujuci sud zasiahnut do
prava obzalovaného na volbu obhajcu, islo by o rozpor tohto ustanovenia s ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. Trestny poriadok ako procesny predpis navyse nijako bliZsie
neupravuje postup sudu pri vyluceni advokdta ako zvoleného obhajcu z obhajoby.
V pripade, ak by bol vyklad § 36 ods. 3 Tr. poriadku uskutocneny odvolacim sudom
povazovany za spravny, je toto ustanovenie v rozpore s ustavne garantovanym pravom
obzalovaného na obhajobu.

So zretelom na vyssie uvedené okolnosti je predkladatel’ toho ndzoru, zZe pravna
uprava ustanovenia § 36 ods. 3 veta prva Tr. poriadku (zakon ¢. 301/2005 Z. z.) v cCasti
formulacie ,,obhajcom neméze byt advokat, ktory bol ako svedok prejednavaného skutku*
nie je v sulade s ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. »

II.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy rozhoduje ustavny sud o sulade zdkonov

astavou.



Podl’a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zdvidzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podl'a €l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda ndvrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) tGstavy ustavny sud zacne konanie, ak podd navrh na

zacatie konania sud.

Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) ustavny sud za¢ne konanie, ak navrh poda sid v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou. Podla § 19 zdkona o ustavnom sude sa sidom podla § 18 ods. 1 pism. d)
uvedeného zakona rozumie prislusny senat alebo samosudca. Podla § 21 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude ak je ucCastnikom konania sud, zastupuje senat jeho predseda.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) zdkona o ustavnom sude dospeju k nézoru, Ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je
v stlade s pravnym predpisom vyssSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu

podat’ ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene, modze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.



Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vysluchat’ alebo dat" vyslichat' svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred satdom

alebo tymto jazykom nehovori.

Podl'a ¢l. 50 ods. 3) tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

Navrhovatel' namieta neustavnost’ ustanovenia § 36 ods. 3 prvej vety Trestného
poriadku. Vo svojej argumentacii vychadza z toho, Ze Trestny poriadok ustanovuje zésadu
priority vol'by obhajcu, a preto jeho ustanovenie § 36 ods. 3 prva veta, ktoré umoziuje
zasiahnut' do prava obvineného na zvolenie si obhajcu, pokial bol obhajca svedkom

prejednavaného skutku, je v rozpore s €l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru.

Podl'a § 36 ods. 3 Trestn¢ho poriadku obhajcom nemoze byt advokat, ktory uz bol
pribraty ako znalec, timoc¢nik alebo prekladatel’ alebo ktory bol ako svedok prejednavaného
skutku. Obhajca nemdze byt vypocivany ako svedok o skuto¢nostiach, ktoré¢ sa dozvedel

pri vykone obhajoby.

Z uvedeného vyplyva, ze ustanovenie § 36 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku

ustanovuje nezlucitel'nost’ funkcie obhajcu v konani s postavenim znalca, tlmocnika,



prekladatela alebo svedka prejednavaného skutku, ¢im obmedzuje pravo obvinené¢ho na
obhajcu podl'a vlastného vyberu, resp. pravo na zvolenie si obhajcu zarucené ¢l. 50 ods. 3

ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

Pravo na obhajcu podla vlastného vyberu nemdze byt povazované za absolutne.
Zmenu v osobe obhajcu v priebehu konania je mozné povazovat’ za vyrazny zasah do prava
na obhajobu, a preto kazdy takyto zasah musi byt regulovany zdkonom a spocivat’ na
zédvaznych dovodoch sledujucich naplnenie legitimnych cielov. Obmedzenie prava na
zvolenie si obhajcu, resp. prava na obhajobu, musi byt vZzdy spojené s prijatim opatreni

zabranujucich zasahu do prava obvineného na spravodlivy proces.

V napadnutom ustanoveni zdkona bola jasne uprednostnend vo vztahu k osobe
advokata jeho funkcia svedka v trestnom konani pred funkciou obhajcu. Svedok je fyzicka
osoba rozdielna od obvineného, ktord bola organom ¢innym v trestnom konani vyzvana, aby
ako svedok vypovedala o skuto¢nostiach dolezitych pre trestné konanie, ktoré sama vnimala
svojimi zmyslami. Svedok je teda osobou nezastupitelnou v konani a jeho bezprostredné
vnimanie urcitej skutocnosti dolezitej pre trestné konanie znamend vznik urcitého vztahu,

resp. pomeru k veci, pre ktory nemoze byt vo veci povaZzovany za nezaujatého.

Naproti funkcii svedka je v napadnutom ustanoveni postavena funkcia obhajcu,
ktorého ulohu vSak moézu splnit’ viaceri advokati, resp. osoby zapisané do zoznamu
advokatov, pretoze Trestny poriadok pre obhajcu ur€uje jedinii podmienku, a to Ze musi byt
advokat (§ 36 ods. 1 Trestného poriadku). Advokat je povinny poskytovat’ obvinenému
potrebnl prdvnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov ucelne vyuzivat prostriedky
a sposoby obhajoby uvedené v zakone, najmi starat’ sa o to, aby boli v konani nalezite
a v¢as objasnené skuto¢nosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmieriiuju
(§ 44 ods. 2 Trestného poriadku). Z uvedené vyplyva, ze kazdy advokat ako obhajca

obvineného v konani v plnom rozsahu garantuje zachovanie obhajobnych prav obvineného.

Ucelom trestného konania je ndlezité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé

potrestanie ich pachatelov v sulade so zdkonom a za sucasného reSpektovania zakladnych



prav a slobod fyzickych a pravnickych oséb. V zhode s tymto tc¢elom je koncipované aj
ustanovenie § 36 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku, ktoré prispieva k zabezpeceniu
objektivity a spravodlivosti trestného konania, t. j. k naplneniu prdva na spravodlivé

konanie, ktorého sucast'ou je aj pravo na zvolenie si obhajcu.

Nezastupitelnost osoby vo funkcii svedka, ktorda v rdmci dokazovania mdze
ovplyvnit’ dosiahnutie ucelu trestného konania, a tym aj naplnenie prava na spravodlivé
konanie, mozno povazovat’ za legitimny dovod opraviiujici, resp. dostatocne odévodiujuci
zasah do prava na obhajobu, resp. prava na zvolenie si obhajcu. Inak povedané, realizacia
prava na obhajobu nie je ustanovenim § 36 ods. 3 Trestné¢ho poriadku znemoZnena alebo
obmedzena do takej miery, aby mohla spdsobit’ zdsah do prava na spravodlivé sudne
konanie. Ani samotnd podstata zdkladného prava na obhajobu nie je tymto ustanovenim
dotknuta, ked’Ze zasah do tohto prava je zhojeny zvolenim si nového obhajcu obvinenym,
ana druhej strane podporuje dosiahnutie verejného zdujmu na odhaleni trestnych ¢inov

a potrestani ich pachatel'ov.

Pre uplnost’ je napokon potrebné poukédzat’ na to, Ze obhajca nie je povinny
vypovedat’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v stuvislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb, t. j. v pripade, ak by svojou vypovedou porusil zdkonom ustanovent povinnost’

mlcanlivosti (§ 129 ods. 2 Trestného poriadku).

Eurdpsky sud pre l'udské prava uz v ramci svojej judikatiry konstatoval, Ze pravo na
obhajobu nie je absolutne a moznost’ jeho obmedzenia dokazuje aj jeho judikatiara. V ramci
nej uz vyslovil, ze ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru zarucuje, ze konanie proti obvinenému sa
neuskuto¢ni bez adekvatneho zastipenia obhajoby, ale neddva obvinenému pravo
rozhodnut, akym sposobom by jeho obrana mala byt zabezpeCend. Rozhodnutie, ktord zo
zmienenych alternativ zastupovania obvineného by mala byt vybratd, konkrétne
stazovatel'ovo pravo obhajovat’ sa sam alebo byt’ zastlipeny nim zvolenym zastupcom alebo
za urcitych okolnosti obhajcom ustanovenym stidom, zavisi na aplikovatelnej legislative
alebo pravidlach sudu (pozri X. v. Norway, ¢. 5923/72, rozhodnutie Komisie z 30. maja

1975).



Napriek nevyhnutnosti dovery vo vztahu medzi advokatom a klientom, pravo zvolit’
si obhajcu nemoOze byt povazované za absolutne. Nevyhnutne podliecha ur€itym
obmedzeniam s ohl'adom na pripady bezplatnej prdvnej pomoci a tieZ s ohl'adom na
pripady, v ktorych je vecou sudu rozhodnut, ¢i zdujem spravodlivosti pozaduje, aby
obvineny bol obhajovany nim menovanym obhajcom. Pri menovani obhajcu sud musi urcite
zohl'adnit’ priania obvinené¢ho ako obhajovaného. Sud v§ak mdze tieto priania obist, pokial
existuju relevantné a dostato¢né dovody na prijatie zaveru, Ze je to nevyhnutné v zdujme

spravodlivosti (pozri Croissant v. Germany, rozsudok z 25. septembra 1992, § 29).

Ustanovenie § 36 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku obmedzenie vyberu obhajcu
limituje moZnostou vylucenia advokata z vykonu obhajoby z doévodov sledujucich
dosiahnutie legitimneho ciela. Obvineny si mdéze v konani zvolit za svojho obhajcu
akéhokol'vek iného advokata, aby ho zastupoval. Samotné trestné konanie tak netrpi
ziadnou nevyhodou obhajoby alebo nespravodlivostou, v désledku ktorej by obvinenému
bolo znemoznené predlozit’ sudu svoje argumenty v zdujme ochrany svojich prav. Ustavny
sud preto dospel k zdveru, Ze ustanovenie § 36 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku
umoziujuce vylucit obhajcu zo zastupovania obvineného je v stlade so zdkladnym pravom

podra €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj pravom podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru.

V preskumavanej veci ustavny std uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenie § 36 ods. 3 prvej vety
Trestného poriadku nesignalizuje skutoCnosti, ktoré by boli po prijati ndvrhu na dalSie
konanie sposobilé na vyslovenie nestiladu napadnutého ustanovenia s ustavou a dohovorom

a vzhl'adom na to ndvrh navrhovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Nad ramec tohto oddvodnenia ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze podanym
navrhom navrhovatel'a sa zaoberal napriek tomu, e nespiial vietky naleZitosti predpisané
zékonom, predovSetkym v ndvrhu neformuloval dostatocne petit, t. j. ndvrh svojho
rozhodnutia, nepredlozil uznesenie o preruseni konania ani kopie rozhodnuti, na ktoré sa vo

svojom navrhu odvolava.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2011



