SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 265/2018-93

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2019 v senéte

zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j

a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’ || G

B 2astapeného advokatom Mgr. Matejom Krajéim, PhD., advokatska kancelaria,
Zahradnicka 51, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod postupom generalneho prokuratora Slovenskej republiky v konani
vedenom pod ¢. k. XVI/2 Pz 47/17/1000-16 a jeho upovedomenim z 13. septembra 2017,

ato v stvislosti s namietanym nedoruc¢enim uznesenia z 28. januara 2017 || G

. ko 2j v savislosti s namietanym nepodanim st’aznosti zo strany ||| G

proti uzneseniu z 28. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznosti ||| | | I nc¢vyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) ¢. k.

I1. US 265/2018-50 z 23. maja 2018 bola prijata na dalsie konanie staznost || EGNN



B (dalej aj ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) v konani vedenom pod
¢. k. XVI1/2 Pz 47/17/1000-16 a jeho upovedomenim z 13. septembra 2017, a to v stvislosti
s namietanym nedoruéenim uznesenia z 28. januara 2017 || G o 2
v suvislosti s namietanym nepodanim staznosti zo strany ||| QB proti vzneseniu
z 28. januara 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentury, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitira Bratislava (dalej len
,vysetrovatel™) CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016 z 28. januara 2017 bolo zacaté trestné
stihanie a zaroven vznesen¢ obvinenie proti 21 osobdm vratane stazovatela, ktorého sa

tyka 6 skutkov.

3. Stazovatel je stihany za zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢inecke]
skupiny podl'a § 296 Trestného zdkona, za pokracovaci pre¢in natlaku podla § 192 ods. 1
a2 pism. a) v spojeni s § 138 pism. 1) Trestného zdkona, za zlo¢in marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. a) a c) vspojeni s § 140 pism. c¢) Trestné¢ho
zékona, za zloCin marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 pism. c)
v spojeni s § 140 pism. c) Trestného zakona a za precin natlaku podla § 192 ods. 1 a 2

pism. c) v spojeni s § 140 pism. ¢) Trestného zakona.

4. Hoci stazovatel proti uvedenému uzneseniu vySetrovatela staznost nepodal,
uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(d’alej len ,,prokurator) ¢. k. VII/2 Gv 161/16/1000-128 z 21. marca 2017 boli st'aznosti

vSetkych obvinenych (teda aj Gidajnd staznost’ stazovatel'a) zamietnuté ako nedovodné.

5. Stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu (zhodného s jeho obhajcom
v trestnom konani a s pravnym zastupcom v konani vedenom ustavnym stdom) podal

15. m4ja 2017 navrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla



§ 363 Trestného poriadku. ISlo o uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia

a o0 uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

6. Upovedomenim generdlneho prokuritora ¢. k. XVI/2 Pz 47/17/1000-16
z 13. septembra 2017 bola konStatovana zdkonnost” oboch uzneseni s tym, Ze boli splnené
vSetky procesné podmienky na vznesenie obvinenia stazovatelovi, a to bez d’alSieho
relevantného zdovodnenia, iba s poukazom na oddvodnenie uznesenia vySetrovatela

a uznesenia prokuratora.

7. Stazovatel namieta a zdoraziuje, zZe uznesenie vysetrovatel'a o vzneseni obvinenia
z 28. januara 2017 mu nebolo dosial riadne oznamené podla § 187 ods. 1 Trestného
poriadku, a to ani napriek tomu, ze opatrenim prokurdtora ¢. k. VII/2 Gv 161/16/1000-82
z 15. februara 2017 sa vykonava trestné konanie proti nemu ako proti uSlému.
Ani po doruceni tohto opatrenia jeho obhajcovi 12. aprila 2017 nebolo uznesenie o vzneseni
obvinenia obhajcovi dorucené. Ako to zo spisu vySetrovatela vyplyva, stazovatel' nikdy

nepodal st'aZznost’ proti uzneseniu vysetrovatela o vzneseni obvinenia z 28. janudra 2017,

a to ani on sam, ale ani vo forme nejakého spolo¢ného podania s ||| GG
a |G ((215imi obvinenymi) ¢&i prostrednictvom svojho obhajcu, a to

prave z dovodu, Ze staZzovatel'ovi nebolo uznesenie o vzneseni obvinenia nikdy ozndmené,
ale ani dorucené. Lehota na podanie staznosti preto nezacala stazovatel'ovi dosial’ ani len

plynut.

8. Stazovatel’ v d’alSom namieta tieto skutocnosti:

Prokurator pri rozhodovani o staznostiach proti uzneseniu vySetrovatel'a
z 28. januara 2017 vo svojom uzneseni €. k. VII/2 Gv 161/16/1000-128 z 21. marca 2017
dosledne neprihliadol na zdkonné ustanovenia upravujice obsahové nalezitosti uznesenia
a nereSpektoval zédsadu vol'ného hodnotenia dokazov, ako aj pravo obvinené¢ho na riadne
odovodnenie rozhodnutia. NerieSil ani jedinu otdzku argumentéacie obhajcov a obvinenych,
ato ani t Cast’ argumentacie, ktora sa tykala nedostatocného vymedzenia skutkov
vo vyrokovej Casti uznesenia. Podla stazovatela prokurator iba uviedol, Ze sa nebude

zaoberat argumentiaciou obvinenych, kedZze preskimal postup vySetrovatela



pred vznesenim obvinenia a po fiom, ako aj spravnost’ vSetkych vyrokov uznesenia, pricom
zistil, Ze staznosti nie su dovodné. Urobil tak bez dalSej analyzy skutkovej a pravnej
argumentacie obvinenych. V zdsade sa vyjadril len ku skutkovej a dokaznej argumenticii,
ked’ uviedol, Ze tieto skuto¢nosti povazuje za obhajobu obvinenych, ktort bude nutné d’ale;
skamat’ a dokazovat’, ale ktora nebrani v d’alSom konani.

Stazovatel’ tvrdi, Ze je zrejmé a jasné, ze jeho argumenticia vo vztahu k vyrokove;j
Casti uznesenia o vzneseni obvinenia nespocivala vo vSeobecnosti formuléacie skutkov, ale
v tom, Ze nie je zrejmé, aky skutok je mu kladeny za vinu, aké znaky konkrétnej skutkovej
podstaty trestného &inu skutok napliiia, a ¢o je najdolezitejsie, nebolo jasné a zrejmé, aké
konanie stazovatel'a v ramci skutkového deja napliia znaky tej-ktorej skutkovej podstaty
trestného Cinu, nehovoriac o fakte, Ze uznesenie vo vyrokovej cCasti obsahuje odkazy
na kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢inov, ktoré vyrokova ¢ast’ a ani odévodnenie
nedefinuje, resp. neodovodiuje.

Podl'a stazovatela bolo povinnostou prokurdtora vysporiadat sa so vSetkymi
relevantnymi argumentmi uvadzanymi v staznostiach, teda dat’ mu odpoved’ na vsetky jeho
namietky. Prokurator sa vSak obmedzil iba na uvedenie teoretickych vychodisk a vypocet
zabezpecCenych dokazov. Odovodnenie uznesenia prokuratora v intenciach § 176 ods. 2
Trestného poriadku nespiiia zdkonom predpisané naleZitosti, je nedostatoéne argumentacne
podloZené, a preto nespliia kritéria spravodlivého, presvedéivého a naleZitého rozhodnutia.
Naopak, trpi nepreskumatelnost’ou, v désledku ¢oho sa stdva arbitrarnym a v podstate iba
bezdovodne kryje predchadzajuce nedostatky uznesenia vysetrovatel’a.

Stazovatel' je presvedCeny o tom, ze bolo povinnostou generdlneho prokuratora
vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi uvadzanymi v st'aznosti a v navrhu
na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani z 15. mdja 2017, teda dat’ mu
odpoved’ na vSetky jeho namietky. Generalny prokurdtor sa vSak v odovodneni
upovedomenia ¢. k. XVI/2 Pz 47/17/1000-16 z 13. septembra 2017 obmedzil podl'a neho
iba na uvedenie teoretickych vychodisk a vypocet zabezpecenych dokazov. Toto
upovedomenie nespliia zdkonom predpisané naleZitosti (§ 176 ods. 1 a2 Trestného
poriadku), nemda formalne a materidlne nalezZitosti, je nedostatone argumentacne
podloZené, a preto nespiia kritéria spravodlivého, presved&ivého a nalezitého rozhodnutia.

Naopak, pre nedostatok naleZitosti a dovodov trpi nepreskimatel'nostou, v doésledku c¢oho



sa stava arbitrarnym a v podstate iba bezdovodne kryje predchadzajlice hmotnopravne
a procesné nedostatky celého konania.

Pravna argumenticia obhajcu v trestnom konani v zneni névrhu na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani z 15. méja 2017, ktorej sa staZovatel
v plnom rozsahu pridrziava, bola predlozend v dvoch rovinach, ato vo forme
procesnopravnych pochybeni a nedostatkov, ako aj hmotnopravnych pochybeni
a nedostatkov. V rovine takto predloZenej argumentacie na 84 stranach podania podla
stazovatel'a nikto z organov verejnej moci v ramci Struktury riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov trestného konania nezodpovedal na ziadnu z relevantnych casti
argumentacie.

V ramci hmotnopravnych nedostatkov a pochybeni bola stazovatelom namietana
trestnost’ skutkov uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia z 28. janudra 2017, trestnost’
(protipravnost’) konania stazovatela v skutkoch, ktoré mu boli kladené za vinu, a napokon
naplnenie jednotlivych znakov skutkovych podstat trestnych Cinov v kontexte trestnosti
skutkov a trestnosti konania stazovatel’a.

Vramci procesnopravnych nedostatkov a pochybeni sa vytykali nedostatky
a pochybenia procesného postupu pred zacatim trestného stihania, procesného postupu
pocas trestného konania, edicie individudlnych pravnych aktov v trestnom konani
a formalnych a materidlnych nélezitosti individudlnych pravnych aktov v trestnom konani.

Podl'a nazoru stazovatel'a generdlny prokurator porusil v jeho neprospech zakladné
prava aslobody dané ¢l. 46 ods. 1 acl. 49 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 acl. 13

dohovoru.

9. Stazovatel pozaduje, aby ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo na siudnu ochranu a spravodlivy proces || KGR
garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v él. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, Uznesenim zo dna 28.01.2017 vydaného Ministerstvom vnutra SR, Prezidium
policajného zboru Narodnd kriminalna agentura, Pribinova 2, 8§12 72 Bratislava, CVS:

PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016, bolo porusené.



Zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces || KGR
garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, Uznesenim zo dia 21.03.2017 vydané Uradom Specializovanej prokuratiry
Generdlnej prokuratiry SR, Sturova 2, 812 85 Bratislava, sp. zn. VII/2 Gv 161/16/1000-
128, bolo porusene.

Zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces || KGR
garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v él. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, Upovedomenia zo dna 13.09.2017, vydaného Generdlnou prokuraturou SR,
Generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky, Stirova 2, 812 85 Bratislava ¢.k. XVI/2 Pz
47/17/1000-16, bolo porusené.

Uznesenie zo dna 28.01.2017 vydané MV SR, PPZ, Narodna kriminalna agentura,
CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Uznesenie zo dita 21.03.2017 vydané Uradom Specializovanej prokuratiiry
Generdalnej prokuratury SR, sp. zn. VII/2 Gv 161/16/1000-128, sa zrusuje.

Upovedomenie zo dna 13.09.2017, vydané Generalnou prokuraturou SR,
Generalnym prokurdatorom SR, ¢.k. XVI/2 Pz 47/17/1000-16, sa zrusuje.

B (0 siazovatelovi sa prizndva finanéné zadostucinenie
vo vyske 10.000,- EUR, ktore je Generalna prokuratura SR, Sturova 2, 812 85 Bratislava

‘

povinnd zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. ‘

10. Z vyjadrenia generalneho prokuratora ¢. k. 2 GUp 7/18/1000-2 z 25. juna 2018,
doru¢ené¢ho ustavnému sudu 2. jala 2018, vyplyva, ze uz v dobe vydania uznesenia
o vzneseni obvinenia stazovatelovi (28. januara 2017) bolo zistené, Ze tento sa v mieste
trvalého pobytu nezdrziava a jeho aktudlny pobyt nie je znamy. Dinia 29. januara 2017 sa
vykonal netspesny pokus o zadrzanie stazovatela a toho isté¢ho dna bolo po ilom vyhlasené
celoslovenské patranie. Aj z dovodu jeho nepritomnosti brat staZovatela splnomocnil
na jeho zastupovanie v trestnom konani Mgr. Mateja Krajciho, PhD., ktory ho dosial
obhajuje. Tieto skutocnosti viedli organy ¢inné v trestnom konani ku konstatovaniu, ze boli

splnené podmienky na vedenie trestného stihania proti stazovatelovi ako proti uslému.



Na navrh vySetrovatela prokurator opatrenim €. k. VII/2 Gv 161/16/1000-82 z 15. februara
2017 rozhodol o vykonani konania proti uslému. Opatrenie bolo obhajcovi dorucené
12. aprila 2017.

Je potrebné konStatovat, Ze doruCenim opatrenia o zacati konania proti uSlému
obhajcovi vstupil tento do prav stazovatel'a. Ked’ze mu bolo uz 13. februdra 2017 dorucené
uznesenie o vzneseni obvinenia, organy ¢inné v trestnom konani nevykonali opédtovné
dorucenie uznesenia o vzneseni obvinenia, lebo toto uz bolo predtym uinne ozndmengé.
Tymto procesnym ukonom doSlo k doruCeniu uznesenia o vzneseni obvinenia vSetkym
opravnenym osobam. Z tohto dovodu ani v pripade, Ze by v pripravnom konani zanikli
podmienky konania proti uslému, neprichadza do uvahy jeho nové dorucenie stazovatel'ovi.

Tvrdenie stazovatela, podla ktorého mu uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo
dorucené, je tak nepravdivé. Neplati to vSak, pokial ide o jeho tivahy o nepodani staznosti.

Obhajca st'azovatel'a ako spolocny obhajca 1 d’alSieho obvineného v trestnom konani
() »odal 16. februara 2017 staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Organy ¢inné v trestnom konani ju vzhladom na jej nejasnost’ posudili aj ako staznost
podanu stazovatel'om. Vychadzali pritom z toho, Ze v tvode st'aZznosti obhajca uviedol, ze
,advokatska kancelaria Mgr. Mateja Krajciho, PhD., klienta || NN v 1cstn¢
veci vedenej pod CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016 poddva staznost proti uzneseniu zo dia
28. janudra 2017 a tito odévodiuje v mene klienta || NN %o podal
do zapisnice o vysluchu obvinen¢ho“. V zavere staznosti obhajca ziada, aby uznesenie
vySetrovatel’a o vzneseni obvinenia z 28. januara 2017 bolo v plnom rozsahu zrusené a vec
vratena na nové konanie. Na tomto podklade prokurator o st'aznosti stazovatela rozhodol
21. marca 2017 tak, ze ju vo vztahu k stazovatelovi, ako aj k || |GG ko
nedovodnu zamietol.

Je potrebné pripustit, Ze prokurdtor pri rozhodovani o staznosti opomenul tu
skutoCnost’, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo U¢inne dorucené stazovatelovi,
kedZze k tomu doSlo az prevzatim opatrenia o zaCati konania proti uslému zvolenym
obhajcom 12. aprila 2017.

Podanim z 15. maja 2017 obhajca stazovatela navrhol, aby generdlny prokurator
vyuzil inStitit mimoriadneho opravného prostriedku a uznesenie o zamietnuti staznosti

stazovatela a ||| podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku zrusil. Obhajca



stazovatel’a totiZ poprel podanie st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a zdéraznil,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo stazovatelovi vobec dorucené. Bol teda toho
ndzoru, ze vydanim uznesenia o zamietnuti jeho ,,imagindrnej staznosti* ide o zasah
do jeho prav na riadny a spravodlivy proces, pretoze pripadny vyklad zasady res iudicata
ohrozuje u¢inné podanie staznosti zo strany stazovatel'a v budicnosti.

Generalny prokurator po preskimani spisového materidlu dospel k nazoru, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia a nan nadvédzujuce uznesenie prokuratora o zamietnuti
staznosti su zdkonné. Vo svojom vybaveni €. k. XVI/2 Pz 47/17/1000-16 z 13. septembra
2017 rovnako ako dozorujuci prokurator skonstatoval, ze staznost’ bola okrem [l
I rodané aj v mene stazovatela zdrZziavajuceho sa na neznamom mieste.

Stazovatel’ sa 16. aprila 2018 dostavil do budovy Specializovaného trestného stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,Specializovany sud®). Sudca pre pripravné konanie toho
ist¢tho dia vykonal jeho vysluch a kratkou cestou mu dorucil uznesenie o vzneseni
obvinenia. Vo svojom vysluchu poprel spachanie skutku. Sucasne bol vzaty do vizby.
Na podklade staznosti Najvy$§i sid Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie
Specializovaného sudu a nahradil jeho vizbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika,
pricom mu ulozil zdkaz vycestovat’ do zahranicia a povinnost’ oznamit’ kazdu zmenu miesta
pobytu.

V teoretickej rovine poukazuje generalny prokurator na to, Ze v pripade oznamovania
vznesenia obvinenia plati, Ze uznesenie sa doruCuje obvinenému, ako aj obhajcovi.
Za takejto procesnej situacie plynie lehota na podanie staznosti od toho oznamenia, ktoré
bolo vykonané najneskorsie (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku).

Ak ide o konanie proti uslému, musi mat’ obvineny po vzneseni obvinenia vzdy
obhajcu. Uginky vznesenia obvinenia vznikajii v takomto pripade ozndmenim tejto
skutocnosti obhajcovi, konkrétne doru€enim pisomného uznesenia o vzneseni obvinenia
do vlastnych rak obhajcovi [§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku].

Je pravdou, ze obhajca stazovatela napriek svojmu zmétocnému podaniu nepodal
pravne relevantnu staznost v mene stazovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Na druhej strane mu ni¢ nebranilo, aby takato staznost’” podal po doruceni opatrenia
prokuréatora o zacati konania proti uslému. Tymto momentom totiz vstupil v plnom rozsahu

do prav stazovatela. Marnym uplynutim lehoty na podanie opravného prostriedku



uznesenie o vzneseni obvinenia nadobudlo pravoplatnost. Obhajca st'azovatela teda ani
bezprostredne po doruceni uznesenia o vzneseni obvinenia, ale ani po prevzati opatrenia
prokuratora o zacati konania proti uslému nevyuzil pravo podat’ staznost’. Skutocnost’, Ze

¢

prokurator zamietol ,, neexistujuci opravny prostriedok stazovatela (ponimajuc staznost’
iné¢ho obvineného podant ich spoloénym obhajcom neStandardne extenzivne), vSak nema
za nasledok poruSenie jeho prav v Ustavnopravnej rovine. Naopak, prokurdtor preskiimal
dovodnost’ vznesenia obvinenia staZzovatelovi zo vSetkych hladisk a nie je vylucené, Ze
v pripade zistenia akychkol'vek nezakonnosti by pristupil k jeho kasacii.

ZruSenie uznesenia o zamietnuti staznosti proti vzneseniu obvinenia generalnym
prokuratorom v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku nebolo na mieste.
Okrem okolnosti uvadzanych vo vybaveni ndvrhu obhajcu stazovatela k dovodnosti
vznesenia obvinenia v danom case (september 2017) bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
stazovatel'ovi pravoplatne¢, lebo marne uplynula lehota na podanie staznosti. Ani formalne
zruSenie uznesenia prokuratora v Casti, v ktorej zamietol staznost obhajcu stazovatela,
by na stave pravoplatnosti uznesenia ni¢ nezmenilo. Vzhladom na to, ze obhajca
stazovatela Ziadnu staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal (a doteraz ju
nedorucil ani samotny stazovatel’), prokurator by po pripadnom zruSeni napadanej Casti
uznesenia generdlnym prokuritorom nemal ziadny pravny zéklad, aby uznesenie
vySetrovatela o vzneseni obvinenia znova preskimal. Bez ohl'adu na pritomnost
stazovatel'a a ukoncenie konania proti uSlému podanie opravného prostriedku proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia uz vobec neprichddza do tivahy. Na tomto zavere nemoze
ni¢ zmenit ani pripadné zruSenie upovedomenia generalneho prokuratora ¢. k.
XVI/2 Pz47/17/1000-16 z 13. septembra 2017, kedZe generadlnemu prokuratorovi uz
uplynula zdkonna lehota na zruSenie pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom
konani.

Majic na zreteli uz uvedené vychodiska, generalny prokurdtor zastdva ndzor, Ze
v jeho upovedomeni boli dodrzané vSetky inStituciondlne a procesné zaruky garantované
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Upovedomenie svojim obsahom zodpoveda ucelu a vyznamu institatu
mimoriadneho opravného prostriedku. K odopretiu spravodlivosti st'azovatelovi v tomto

pripade nedoslo.



Z tychto dovodov generdlny prokurator navrhuje, aby ustavny sud nevyslovil

porusenie prav stazovatela.

11. Z repliky pravneho zastupcu staZovatela z 18. jula 2018, dorucenej ustavnému
sudu 23. jala 2018, ktord je reakciou na vyjadrenie generalneho prokuratora, vyplyva, Ze
stazovatel trva i nad’alej na podanej st'aznosti.

Dnia 13. februara 2017 pri vysluchu obvineného || I vysctrovatel'om bolo
uznesenie o vzneseni obvinenia z 28. januara 2017 dorucené || NG ko 23
jeho obhajcovi, t. j. Mgr. Matejovi Kraj¢imu, PhD.

»Diia 16.04.2018 pri vystuchu obvineného || R T
I ) < sudcom pre pripravné konanie na Specializovanom

trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 2Tp/7/2017, po skonceni vysluchu
obvineného vo veci navrhu Uradu $pecializovanej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (Dalej len USPGP) na vzatie obvineného do vizby.* (Tato netplna
veta ma asi znamenat’, Ze uvedeného dia v rdmci vysluchu pri rozhodovani sudcu o vézbe
bolo uznesenie o vzneseni obvinenia z 28. januara 2017 doru€ené stazovatel'ovi, pozn.).

Procesné Ukony v tejto trestnej veci a ukony, o ktorych mali obvineni pravo byt
upovedomeni alebo na ktorych sa mali pravo zacastnit’, boli vykonavané od 28. januéra
2017.

Obhajobu st’azovatel'a prevzal advokat Mgr. Matej Krajci, PhD., 29. januara 2017
na zéklade plnej moci z toho istého dna udelenej bratom stazovatel'a ||| G
pricom UCinky prevzatia obhajoby nastali 1. februara 2017, t. j. diiom dorucenia plnej moci
vySetrovatel'ovi.

V dalSom stazovatel' cituje niektoré ustanovenia Trestného poriadku, niektoré
ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave
na informacie v trestnom konani, niektoré ustanovenia smernice Europskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uritych aspektov prezumpcie neviny
a prava byt’ pritomny na konani pred sidom v trestnom konani, niektoré ustanovenia Charty
zékladnych prav Eurdpskej tinie 2012/C 326/02 a napokon znenie ¢l. 6 dohovoru.

Podstata argumentécie generdlneho prokuratora spo€iva najmad v tvrdeni, ze

obhajcovi stazovatel'a (ktory obhajuje zaroven aj ||| | |} QB bolo 13. februara 2017
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dorucen¢ uznesenie o vzneseni obvinenia z 28. januara 2017, proti ktorému podal obhajca
staznost’ a odovodnil ju v mene oboch obvinenych. Tieto tvrdenia generalneho prokuratora
mozno oznacit’ za nelogické a vo vztahu k predmetnému trestnému konaniu ako ucelové
s pohnutkou obhdjitt nezdkonny procesny postup, ktorym doSlo k poruSeniu prav
stazovatel’a.

O tukonoch trestného konania, ktoré sa vykondvali od 28. janudra 2017, bol
upovedomovany aj obhajca, ktory zalozil do spisu 29. januara 2017 plnii moc na obhajobu
B ricom bol o predmete trestného stihania tohto obvineného riadne
upovedomeny az 13. februara 2017, a to dorucenim uznesenia o vzneseni obvinenia
z 28. januara 2017.

Vo vztahu k stazovatelovi v Case od vznesenia obvinenia, ako 1 v ¢ase dorucenia
opatrenia prokuratora z 15. februara 2017 o vedeni trestného konania proti stazovatel'ovi
ako proti uslému, teda 12. aprila 2017, azZ doteraz nebolo obhajcovi uznesenie z 28. januara
2017 dorucené. Stazovatel'ovi bolo uznesenie z 28. januara 2017 dorucené 16. aprila 2018
sudcom pre pripravné konanie, a to po skonceni vysluchu st'azovatel’a a rozhodnuti o jeho
vizbe.

Z textu st'aznosti podanej obhajcom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia na zaklade
logického a gramatického vykladu jasne vyplyva, Ze staznost’ bola podana v mene |||l
B nic teda v mene stazovatel’a.

Podl'a § 361 ods. 1 Trestného poriadku v ramci konania proti uslému sa vSetky
pisomnosti ur¢ené obvinenému dorucuju iba obhajcovi. V case od 15. februdra 2017 teda
vznikla orgdnom ¢innym v trestnom konani zdkonna povinnost’ dorucit’ uznesenie
z 28. januara 2017 o vzneseni obvinenia obhajcovi stazovatela. Generalny prokurator
uvadza, ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo U¢inne dorucené stazovatelovi, ked’ze
k nemu doSlo az prevzatim opatrenia o zacati konania proti uSlému zvolenym obhajcom
12. aprila 2017. Z obsahu jeho vyjadrenia nie je zrejm¢, na zaklade coho sa mylne
domnieva, ze doslo k U¢innému doruCeniu uznesenia o vzneseni obvinenia, a to dnom
dorucenia opatrenia prokuritora o konani proti usSlému z 15. februara 2017 obhajcovi
stazovatel’a.

Ustanovenie § 361 ods. 1 Trestného poriadku vyslovne vyzaduje dorucenie vsetkych

pisomnosti obhajcovi obvinen¢ho. V pripade, ze by zdkonodarca vkladal do vyznamu tohto
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ustanovenia ozndmenie rozhodnuti alebo ich fiktivne dorucenie, tak by to pravdepodobne
vyjadril v normativhom texte, priCom s prihliadnutim na zdkladné principy trestného
konania je logické, Ze sa vyzaduje redlne dorucenie vSetkych pisomnosti vratane vsetkych
rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, ze ,,organy cinné v trestnom konani a sud maju, v zmysle
§ 361 ods. 1, zakonnu povinnost vsetky pisomnosti urcené obvinenému dorucovat’ jeho
obhajcovi, ktora ale zaroven nezbavuje organy cinné v trestnom konani a sud dorucovat
pisomnosti obhajcovi obvineného, ktoré musia byt dorucené obhajcovi.“. V pripade, Ze by
sa pripustil iny (opacny) vyklad, by potom st'azovatel'ovi 17. februara 2017 uplynula lehota
na podanie staznosti proti uzneseniu z 28. janudra 2017 (do 3 dni od doruenia uznesenia
obhajcovi vo vztahu k || ). o com by sa dotknuté osoby dozvedeli az
12. aprila 2017 (dorucenie opatrenia z 15. februara 2017 obhajcovi). Aj z obsahu vyjadrenia
generalneho prokuratora je zrejmé, ze v danom pripade organy ¢inné v trestnom konani
a sud nevedia relevantne preukazat' riadne a UCinné dorucenie (oznamenie) uznesenia
z 28. januara 2017 stazovatel'ovi a jeho obhajcovi, Co v zneni vysSieho pravneho principu
in dubio pro reo treba vykladat’ a aplikovat’ v prospech st'azovatela, a to najmé v prospech
jeho prava na obhajobu a prava na u€inny opravny prostriedok.

Ustanovenie § 179 ods. 1 a § 206 ods. 2 Trestného poriadku obligatérne zaklada
povinnost’ vySetrovatel’a ihned’ ozndmit’ uznesenie o vzneseni obvinenia obvinenému a jeho
obhajcovi. Takyto tkon trestného konania mozno bezpochyby povazovat' za zdkladni
procesni podmienku legality trestného konania, ktora je spdtd s pravom obvineného a jeho
obhajcu na bezodkladné oboznamenie s predmetom trestného konania, ako i s pravom na
obhajobu, ktoré ale nemozno ufinne materidlne nahradit’ alebo rehabilitovat,
resp. subsumovat’ pod fakt, ze inému obvinenému a jeho obhajcovi (aj ked’ spolocnému)

bolo uznesenie o vzneseni obvinenia doru¢ené (oznamene¢).

12. Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po oboznameni sa s ich stanoviskami
k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakévat

d’alSie objasnenie veci.
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13. Z opatrenia prokuratora €. k. VII/2 Gv 161/16/1000-82 z 15. februara 2017
vyplyva, Ze trestné konanie proti stazovatel'ovi zdrzujicemu sa na nezndmom mieste sa
podl'a § 358 ods. 1 Trestného poriadku vykond ako proti uslému, ked’ze na mieste trvalého
bydliska sa nenachddza, priCom vyhlasené celoslovenske patranie pre Ucely jeho zadrzania
nebolo uspesné. Obhajobou stazovatela poveril jeho brat ||| B Mgr. Mateja
Kraj¢ihojili}, ktorému bolo 29. januara 2017 doruéené uznesenie o vzneseni obvinenia
z 28. januara 2017. Ked’Ze Setrenim sa nepodarilo zistit’ pobyt staZzovatel'a, nebolo mu ani
mozné dorucit’ uznesenie o vzneseni obvinenia ¢i pripadné predvolanie na jeho vysluch ako

obvineného.

14. Z uznesenia prokuratora ¢. k. VII/2 Gv 161/16/1000-128 z 21. marca 2017
vyplyva, ze nim boli staznosti vSetkych 21 obvinenych proti uzneseniu vySetrovatel'a
o vzneseni obvinenia zamietnuté ako nedovodné.

Podrla konstatovania prokuratora stazovatel’ podal staznost’ prostrednictvom obhajcu
Mgr. Mateja Krajc¢iho, PhD. Nasledne ju v zdsade odovodnil formou spolo¢ného vyhlasenia
spolu s [N - I

Napokon prokurator dospel ku konStatovaniu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo dorucené vsetkym opravnenym osobam a bol im dany dostatocne dlhy ¢as vyjadrit’ sa
k nemu.

Podla ndzoru prokuratora formulacia skutkov je dostato¢nd, ked’ze ide o rozsiahlu
trestni ¢innost’ pachanu zlo¢ineckou skupinou, v dosledku ¢oho nie je mozné vyzadovat
od vySetrovatela, aby skutok formuloval ako v pripade jednoduchého trestného CcCinu.
Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (zrejme pri rozhodovani o vdzbe, pozn.) dospel
k zaveru, ze zakladna materidlna podmienka vzatia do vdzby nie je sporna.

Vo vztahu k namietkam uvadzanym stazovatelom, ||| GGG -
B i (cba uviest,, Ze ich vyjadrenie mozno vnimat’ ako sGcast’ obhajoby,
pricom vySetrovatel bude v dalSom konani usmerneny, aby sa zaoberal predmetnymi

skuto€nostami. Dosial' neboli predloZzené Ziadne listinné materidly ani nahravky
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telefonickych rozhovorov, ktor¢ by mali spochybnit’ dosial zabezpecené svedecke

vypovede.

15. Z navrhu na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani z 15. méja
2017 podaného obhajcom v mene stazovatela, ktory je adresovany generalnemu
prokuratorovi, vyplyva, Ze ziada pravoplatné uznesenie vysetrovatel'a o vzneseni obvinenia
a pravoplatné uznesenie prokurdtora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zrusit’.

Vramci procesnych pochybeni sa vytyka, ze stazovatel v skutoCnosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia ziadnu staznost' nepodal, ato ani nejakym presne
neuréenym spoloénym podanim s | - I
Skutoc¢nosti nezodpoveda ani tvrdenie prokurdtora, podla ktorého mal staznost’ v mene
stazovatel'a podat’ obhajca, pricom nasledne mala byt tato staznost’” odévodnend udajnym
uz spominanym spoloénym vyhlasenim. Okrem toho staZovatel'ovi nebolo nikdy uznesenie
o vzneseni obvinenia z 28. januara 2017 oznamené, resp. dorucené, a preto lehota na

podanie staznosti mu podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku eSte nezacala plynut’.

16. Z upovedomenia generdlneho prokuratora ¢. k. XVI/2 Pz 47/17/1000-16
z 13. septembra 2017 vyplyva, ze nezistil poruSenie zakona, ktoré by oddvodiovalo
zruSenie uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia a nail nadvdzujiceho uznesenia
prokuratora.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora boli splnené vsetky zdkonné podmienky
na vznesenie obvinenia stazovatel'ovi. O vzneseni obvinenia rozhodol vySetrovatel’ okrem
vypovede svedka - najmi na zaklade vypovedi svedkov - a -, ako
aj dalsich zadovazenych dokazov podrobne uvedenych v odovodneni uznesenia
vySetrovatela. Skuto¢nosti, ktoré vyplyvaji z uvedenych dokazov, dostato¢ne oddvodituji
podozrenie, Ze stazovatel sa spolu s d’al§$imi obvinenymi mal dopustit’ skutkov kladenych
mu za vinu, ¢im mal naplnit’ vSetky zdkonné znaky jednotlivych trestnych ¢inov, pre ktoré
mu bolo vznesené obvinenie. Podstatné je tiez, ze pri rozhodovani vySetrovatela
a prokuratora o vzneseni obvinenia sa nevyzaduje Uplnd istota, ale len vyS§i stupen

pravdepodobnosti, zZe sa trestného ¢inu dopustila urcitd osoba.
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V suvislosti s namietkou, podla ktorej stazovatel’ nepodal staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatel'a z 28. januara 2017, treba uviest’, ze z obsahu staznosti zo 16. februara 2017
podanej obhajcom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze staznost bola podana
aj v mene stazovatel'a, ktory sa dosial’ zdrZziava na nezndmom mieste, pricom bol vydany

sudny prikaz na jeho zatknutie.

17. Z kopie splnomocnenia z 29. januara 2017 predlozeného pravnym zastupcom
stazovatel'a na poziadanie ustavného stdu vyplyva, Ze brat stazovatela || GNzG
uvedeného diia splnomocnil obhajobou stazovatela v predmetnom trestnom konani
advokata Mgr. Mateja Kraj¢iho, PhD. Splnomocnenie bolo vySetrovatel'ovi dorucené

1. februara 2017.
I11.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tUstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

19. Ustavny sud povaZuje za potrebné predovietkym konstatovat’, Ze staznost’ bola
prijatd na dalSie konanie pre ucely preskimania namietky stazovatela, podla ktorej
uznesenie o vzneseni obvinenia z 28. januara 2017 nebolo mozné povazovat’ za dorucené
a za pravoplatné, resp. pre ucely preskimania jeho ndmietky, podl'a ktorej proti uzneseniu

z 28. januara 2017 v skutoc¢nosti on, ale ani jeho obhajca st'aznost’ nepodali.

20. V priebehu konania generalny prokurator uznal, Ze staZovatel, ale ani jeho
obhajca proti uzneseniu z 28. janudra 2017 staznost’ nepodali. Spornou preto zostala iba
otazka, ¢i doSlo alebo nedoslo k uéinnému doruceniu uznesenia o vzneseni obvinenia
z 28. januara 2017 a i toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’. Vzhl'adom na to sa Gstavny

sud bude v d’alSom zaoberat’ iba touto otazkou.
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21. Stazovatel’ tvrdi, Ze jemu osobne bolo uznesenie o vzneseni obvinenia dorucené
az Specializovanym siudom (v ramci rozhodovania o vidzbe) 16. aprila 2018. Jeho obhajcovi
nebolo toto uznesenie dorucené nikdy. I ked’ je pravdou, Ze jeho obhajcovi (ktory je zaroven
aj obhajcom || bolo uznesenie o vzneseni obvinenia 13. februara 2017
dorucené, avsak stalo sa tak pri vysluchu ||| I 2 k doruCeniu uznesenia doslo teda
obhajcovi | Vzhl'adom na tieto skutoénosti mal generalny prokurator
vyhoviet’ jeho navrhu na zruSenie uznesenia vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia v spojeni

s uznesenim prokuratora o zamietnuti jeho ,,imaginarnej* staznosti.

22. Generalny prokurator je presvedceny, ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
dorucen¢ zakonnym spdsobom a ked’Ze nebol proti nemu podany opravny prostriedok, stalo
sa pravoplatnym. Obhajca staZovatel'a uznesenie prevzal 13. februdra 2017, ked sa eSte
proti stazovatel'ovi nekonalo ako proti uslému, pricom v tom ¢ase bez doru¢enia uznesenia
priamo st'aZovatel'ovi nemohla eSte zacat’ plynat’ lehota na podanie opravného prostriedku
(§ 179 ods. 1 a2 a § 206 ods. 2 Trestného poriadku). Ked potom opatrenie prokuratora
o konani proti uslému z 15. februara 2017 bolo obhajcovi stazovatela 12. aprila 2017
dorucen¢, bolo uz mozné vzhladom na § 361 ods. 1 Trestného poriadku povazovat
uznesenie za dorucené stazovatelovi v rdmci konania proti uSlému, a to na zéklade
doruCenia uznesenia obhajcovi stazovatela 13. februara 2017. V dosledku toho
nasledujuceho dna (13. aprila 2017) zaala plynut zdkonna 3-dnova lehota na podanie
staznosti, ktora vSak uplynula marne (obhajca stazovatela nepodal v mene stazovatela

proti uzneseniu o vzneseni obvinenia st'aznost).

23. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.
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24. Podla § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba ozndmit’ osobe, ktorej sa
priamo dotyka, ako aj osobe, ktord nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa
oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud’ vyhldsenim uznesenia v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie oznamit’, alebo doruc¢enim rovnopisu uznesenia.

Podl'a § 179 ods. 2 Trestného poriadku ak mé osoba, ktorej treba uznesenie oznamit,
obhajcu, pripadne splnomocnenca, postaci, ak sa uznesenie vyhldsi bud’ tejto osobe, alebo
jej obhajcovi, pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie doru¢enim rovnopisu,
doruci sa len obhajcovi, pripadne splnomocnencovi. Ak ide o osobu pozbavenu spdsobilosti
na pravne ukony alebo osobu, ktorej spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzend a ktora
obhajcu, pripadne splnomocnenca nema, oznami sa uznesenie jej zakonnému zastupcovi.

Podl'a § 206 ods. 2 Trestného poriadku o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia mozno rozhodnit' jednym uznesenim, ktoré policajt ozndmi bez meSkania
obvinenému a doru¢i ho najneskor do 48 hodin prokuratorovi. O tomto tkone upovedomi
oznamovatel'a a poskodeného. Ak bolo zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia
oznamen¢ vyhldsenim uznesenia, policajt je povinny vydat’ obvinenému jeho rovnopis.

Podla § 361 ods. 1 Trestného poriadku (v konani proti uslému) vSetky pisomnosti

urcené obvinenému sa dorucuju iba obhajcovi.

25. Podstatou zékladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
poskytovanli organom Statnej spravy je umoznit' kazdému redlny pristup k prislusnému
organu a tomu zodpovedajuca povinnost o veci konat' tak, aby nedoslo k poruSeniu
ustavno-procesnych principov upravenych v siedmom oddiele druhej hlavy ftstavy.
Obsahom zakladného prava na in prdvnu ochranu na inom organe Slovenskej republiky,
ktorého sa v spojeni s €l. 51 stavy mozno doméhat’ len ,,v medziach zakonov, ktoré toto
ustanovenie vykondvaju®, nie je vSak povinnost’ takéhoto organu vyhoviet’ navrhu ucastnika

konania (I. US 84/97).

26. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku mozno zistit', Ze rozhodnutie vydané
v trestnom konani formou uznesenia treba oznamit’ osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj
osobe, ktord nan dala svojim ndvrhom podnet, priCom uznesenie sudu sa oznami aj

prokuratorovi. Ozndmenie sa realizuje bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu
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treba uznesenie oznamit, alebo dorucenim rovnopisu uznesenia (§ 179 ods. 1 Trestného
poriadku). Ak ma osoba, ktorej treba uznesenie oznamit, obhajcu, potom postaci, ak sa
uznesenie vyhldsi bud’ tejto osobe, alebo jej obhajcovi a ak sa uznesenie oznamuje
dorucenim rovnopisu, doruc¢i sa len obhajcovi (§ 179 ods. 2 Trestného poriadku). Ked’ ide
o Specificky pripad uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia (uno actu),
treba toto uznesenie ozndmit’ bez meskania obvinenému a dorucit’ ho najneskor do 48 hodin
prokuratorovi (§ 206 ods. 2 Trestného poriadku). Napokon v konani proti uslému plati, ze
vSetky pisomnosti urené obvinenému sa dorucuju iba obhajcovi (§ 361 ods. 1 Trestného

poriadku).

27. Mozno zhrnut, ze uznesenie o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia
(uno actu) musi byt’ doru¢ené obvinenému, ako aj jeho obhajcovi a len po takomto doruc¢eni
obom opravnenym subjektom mdze zacat’ plynit’ zakonna lehota na podanie staznosti ako
riadneho opravného prostriedku. To vSak neplati v pripade, ak sa kona proti uslému, lebo
vtedy postacuje, ak sa uznesenie o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia doruci
obhajcovi uslého obvineného, ktorému potom ditiom nasledujucim po doruceni uznesenia
zatne plynut’ zdkonnd lehota na podanie staZznosti. Treba napokon v tejto suvislosti
poznamenat, ze tento vyklad tykajuci sa doruovania uznesenia o vzneseni obvinenia nie je

medzi ucastnikmi konania vobec sporny.

28. Z vyjadreni UcCastnikov a z listinnych dokazov ustavny sud zistil, ze brat
stazovatela poveril jeho obhajobou advokata Mgr. Mateja Kraj¢iho, PhD., a to
splnomocnenim z 29. janudra 2017, ktoré vySetrovatel prevzal 1. februara 2017.
To znamend, Ze 13. februara 2017, ked’ bolo uznesenie o vzneseni obvinenia z 28. januara
2017 dorucené Mgr. Matejovi Kraj¢imu, PhD., v rdmci vysluchu jeho d’alSieho klienta
B bo! tento advokat obhajcom [ 2j stazovatela. V tom Case sa
eSte trestné konanie proti stazovatel'ovi neviedlo ako proti uslému, lebo k tomu doslo az
opatrenim prokuratora z 15. februara 2017, ktoré bolo obhajcovi stazovatela dorucené

12. aprila 2017 (ked’ sa stalo aj u€innym).

29. Ustavny sud povazuje za nepochybne preukdzané, ze uznesenie o vzneseni

obvinenia z 28. januara 2017 bolo obhajcovi stazovatela fyzicky dorucené 13. februara
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2017, a to osobne vySetrovatelom v Case, ked’ sa konal vysluch d’alSieho klienta obhajcu
B KcdZe obhajca v tom ¢ase obhajoval oboch obvinenych ako spoloény
obhajca, zodpovedalo zdkonu i logike veci, Ze dorucenie uznesenia o vzneseni obvinenia sa

vzt'ahovalo na oboch obvinenych.

30. Ako to z uz uvedenych uvah vyplyva, doru¢enim uznesenia o vzneseni obvinenia
obhajcovi stazovatel’a 13. februdra 2017 nemohla zacat’ plynut’ lehota na podanie staznosti,
pretoze v inkriminovanom S§tddiu konania mohlo k zacatiu plynutia tejto lehoty dojst’ iba
momentom dorucenia uznesenia obhajcovi, ako aj stazovatelovi, ked'’Ze sa eSte nekonalo
proti stazovatel'ovi ako u§lému. Uginky opatrenia prokuratora z 15. februara 2017 o konani
proti uslému nastali az doru¢enim opatrenia obhajcovi staZzovatel'a, teda 12. aprila 2017.
V tomto momente doslo k zmene procesnopravneho stavu, pretoze od tohto dna vsetky

pisomnosti uréené stazovatel'ovi sa mali doruovat’ uz iba jeho obhajcovi.

31. Ustavny sud povazuje za legitimny a ustavne konformny vyklad generalneho
prokuratora, podla ktorého nadobudnutie u¢inkov opatrenia o konani proti uslému v danom
pripade nezakladalo povinnost vySetrovatela opdtovne doruCovat’ uznesenie o vzneseni
obvinenia obhajcovi stazovatel'a, lebo tento uz uznesenie prevzal v minulosti (13. februara
2017). Dovtedy existujuca povinnost’ vysetrovatel'a dorucit’ uznesenie aj stazovatelovi
v désledku nadobudnutia u¢inkov opatrenia o konani proti uslému zanikla, ¢im zaroven
doSlo k tomu, ze od 13. aprila 2017 zacala plynut’ obhajcovi staZzovatel'a zdkonné 3-diiova
lehota na podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Medzi ucastnikmi

konania je nesporné, Ze takato staznost’ nikdy podand nebola.

32. Mozno dgjst’ k zaveru, ze k namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatela
podla ustavy a dohovoru v suvislosti s tvrdenym nedoru¢enim uznesenia o vzneseni

obvinenia z 28. januara 2017 nedoslo.

33. Na uvedenom zavere nemoze ni¢ zmenit’ argumentacia stazovatel’a, podl'a ktorej
,,organy cinné v trestnom konani a sud maju, v zmysle § 361 ods. 1, zakonnu povinnost
vSetky pisomnosti urcené obvinenému dorucovat jeho obhajcovi, ktord ale zaroven

nezbavuje organy cinné v trestnom konani a sud dorucovat pisomnosti obhajcovi
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obvineného, ktoré musia byt dorucené obhajcovi.“. Opacny vyklad by podl'a stazovatela
znamenal, Ze lehota na podanie staznosti uplynula 17. februara 2017, hoci by sa dotknuté
osoby o tom dozvedeli az 12. aprila 2017 (dorucenie opatrenia prokuratora z 15. februéra

2017 obhajcovi stazovatel’a).

34. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze uz citovana Cast’ argumentécie stazovatel'a nie je
dostato¢ne zrozumitel'na (v dosledku c¢oho ju ani nemozno z vecného hladiska posudzovat),
vyklad generalneho prokuratora, ktory si tustavny sud osvojil, nevedie k zéverom
uvadzanym st’azovatelom. Prave naopak, tento vyklad zachoval redlnu moznost’ uplatnenia
prava obhajcu stazovatel'a podat’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, pretoze
zaCiatok plynutia zdkonnej 3-diovej lehoty odvija od momentu doru€enia opatrenia
prokuratora o konani proti uslému, nie teda od momentu dorucenia uznesenia obhajcovi

st'azovatel’a.

35. Na zdklade dosial uvedenych tivah mozno dojst ku konStatovaniu, Ze kym
tvrdené nedorucenie uznesenia o vzneseni obvinenia z 28. januara 2017 bolo vyvratené, tak
tvrdené nepodanie staznosti zo strany stazovatela, resp. jeho obhajcu proti uzneseniu

o vzneseni obvinenia z 28. janudra 2017 treba povazovat’ za nepochybne preukazané.

36. Za uvedeného stavu sa vynara otazka, ¢i rozhodnutim prokuratora o zamietnuti
neexistujucej (,,imagindrnej ‘) staznosti stazovatel'a doslo alebo nedoslo k poruseniu jeho
oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru a ¢i za tohto stavu generalny prokurator
pochybil, ked’ uznesenie prokuratora v c{asti, ktorou zamietol neexistujucu staznost

stazovatel’a, v mimoriadnom opravnom konani nezrusil.

37. Ustavny sad je presvedéeny, Ze postup generalneho prokuratora, ktory
za existujucich konkrétnych okolnosti tohto pripadu nezruSil nezdkonné uznesenie
prokuratora o zamietnuti neexistujucej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
nemozno povazovat’ za taky, ktorého intenzita by dosahovala tstavnopravnu relevanciu.
Ako na to generdlny prokurdtor spravne poukazuje, aj keby v rdmci mimoriadneho
opravné¢ho konania uznesenie prokuratora vo vztahu k stazovatelovi zrusil, ni¢ by sa tym

na podstate veci nezmenilo. I nadalej by totiz existovalo pravoplatné uznesenie
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vySetrovatela o vzneseni obvinenia, ktoré by sa uz nedalo preskumat’, a to prave z dovodu,

ktory stazovatel’ zdoraznuje, t. j. Ze nepodal proti uzneseniu staznost’.

38. Z uvedenych dovodov tstavny std rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2019
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