SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 186/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. T., B., zastipeného A., s r. 0., vo veci namietané¢ho
poruenia &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom Krajskym

sudom v Trnave pod sp. zn. 11 Co 108/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. P. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. aprila 2012
dorucend staznost’ Ing. P. T., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
v konani vedenom Krajskym stdom v Trnave (dalej len ,krajsky sad®“) pod sp. zn.

11 Co 108/2011. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 13. aprila 2012.



Zo staznosti vyplyva, Ze podanou Zalobou sa M. F. (dalej len ,,Zalobkyna‘)
domahala jednak proti stazovatel'ovi ako Zalovanému 1 (obdarovanému), ako aj voci J. N.
(d’alej len ,,zalovana 2*) ako darkyni vyslovenia neplatnosti viacerych darovacich zmlav.
Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 C 250/2010-63
zo 17. januara 2011 bolo zalobe ¢iastocne vyhovené, ked’ okresny sud urcil, ze darovacia
zmluva z 28. maja 2008 v zneni dodatku ¢. 1 zo 4. juna 2008 uzatvorend medzi
stazovatelom ako obdarovanym a Zalovanou 2 ako darkynou, tykajuca sa pozemkov
leziacich v kat. tzemi J., je neplatnd. Na odvolanie stazovatela rozsudkom krajského sudu
¢. k. 11 Co 108/2011-96 z 21. marca 2012 bol rozsudok okresného siidu v napadnutej Casti

potvrdeny. Rozsudok krajského sudu bol stazovatel'ovi doru¢eny 27. marca 2012.

Neplatnost’ darovacej zmluvy videli vSeobecné sidy v poruseni ustanovenia § 140
Obcianskeho zakonnika, podla ktor¢ho ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maji
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe. Ak sa spoluvlastnici
nedohodnt o vykone predkupného prava, maju pravo vykuapit podiel pomerne podla
velkosti podielov. VSeobecné siidy neakceptovali argumentéciu staZzovatela, podl'a ktorej
v danom pripade nedoSlo k predaju spoluvlastnickeho podielu, ale k jeho darovaniu,
a z uvedené¢ho dovodu nemozno aplikovat’ ustanovenie § 140 Obclianskeho zakonnika.
Vseobecné sudy to zdovodnili tym, Ze predkupné pravo sa aplikuje na prevod, a to ¢i uz
odplatny alebo neodplatny, pricom v pripade darovania ide o prevod neodplatny. Podla
krajského sudu ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika treba aplikovat’ na kazdy prevod

spoluvlastnickeho podielu tak odplatny, ako aj bezodplatny.

Stazovatel' poukazuje na to, ze ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika je
sucast'ou aj Ceskej pravnej upravy v rovnakom zneni. Napriek obsahovej zhodnosti tohto
ustanovenia v slovenskom a ¢eskom prave najvyssie sidne inStancie v oboch Statoch dospeli
k odlisnému vykladu tohto ustanovenia, a to prdve v otdzke darovania spoluvlastnickeho

podielu z pohl'adu uplatnenia predkupného prava.

Pri predaji spoluvlastnickeho podielu cielom prevadzajiaceho je majetkovy prospech

v podobe kupnej ceny, pri€om pre predavajiceho nie je urujucim kritériom uskuto¢nenia



prevodu osoba nadobudatela. Naproti tomu pri prevode darovanim darca nesleduje
majetkovy prospech (ked’Zze k prevodu prechadza bezodplatne), ale kritériom uskuto¢nenia
prevodu je osoba obdarovaného, na ktor darovanie viaze. Vykladom, ktory si osvojili
vSeobecné sudy, by bolo slobodné rozhodnutie darcu o obdarovanej osobe Uplne popreté,
ked’ze v pripade prejaveného zaujmu zo strany ostatnych spoluvlastnikov o prevadzany
spoluvlastnicky podiel by bola absolitne vylu¢ena moznost’ obdarovania zamysl'anej osoby.
V konani bolo preukdzané, Ze v pripade staZovatela vo vztahu voci Zalovanej 2 ako darkyni
nesSlo o blizku osobu. Stazovatel' je vSak toho nazoru, ze v danom pripade bolo
posudzovanie tejto otazky pravne irelevantné, lebo existencia vzt'ahu blizkej osoby pri
posudzovani poruSenia predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov je relevantna
v stvislosti s uskuto¢nenim prevodu nehnutel'nosti na zéklade kiipnej zmluvy. Stazovatel
v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22 Cdo 2408/2007 z 20. oktébra 2008, z ktorého wvyplyva, Ze z gramatického,
systematického 1 logického vykladu vyplyva zaver, Zze predkupné pravo nalezi
spoluvlastnikovi iba v pripade predaja podielu. Zakonnu definiciu predkupného prava
obsahuje § 602 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, z ktor¢ho jasne vyplyva, ze predkupné pravo
sa uplatni, ak kupujtci chcel vec predat’ (nie darovat’). To vyplyva uz zo samotného pojmu
,predkupné pravo“. Tento pojem nemozno gramaticky vylozit’ inak ako pravo vec kupit
skor, ako niekto iny. Predkupné pravo je podrobnejSie upravené ako vedlajSie dojednanie
pri kiipnej zmluve (§ 602 a nasl. ObcCianskeho zakonnika), a tato Uprava sa pouzije aj
v pripade predkupného prava spoluvlastnika. Pokial’ by zdkonodarca predpokladal, Ze pravo
nadobudnut’ prednostne vec by sa tykalo aj inych pripadov ako kupnej (pripadne zdmennej)
zmluvy, pomenoval by toto pravo inak a zaradil by jeho upravu do tej ¢asti Obcianskeho
zakonnika, ktord upravuje vSeobecné inStitity zavidzkového prava. Napokon uplatnenie
principov predkupného prava aj na darovacie zmluvy je v rozpore s podstatou darovania,
ktoré¢ho vysledkom by bolo darovanie veci niekomu, koho darca obdarovat nechce,
a nebolo by tak uz mozné hovorit’ o (dobrovol'nom) darovani, ale o nlitenom bezodplatnom

prevode.



K danej problematike zaujal stanovisko aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom
uzneseni sp. zn. III. US 3688/10 z 27. januara 2011, pri¢om sa stotoznil s argumentaciou

Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

Hypotéza ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena SirSie ako hypotéza
predkupného prava podla ustanovenia § 602 Obcianskeho zédkonnika. Vykladom je vSak
potrebné dojst’ k zdveru, ze podmienky uplatnenia predkupného prava, pokial’ ide o formu
prevodu, su v obidvoch pripadoch totozné. Kde nie je umysel vec predat, tam nie je ani
predkupné pravo. Podl'a presvedcenia st'azovatela nespravnym pravnym posudenim veci
boli poruSené jeho prava. NavySe doslo aj k negovaniu elementarneho principu, ktorym je
poziadavka, aby sa o rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym spdsobom. Je tym narusena

pravna istota ucastnikov konania.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacCenych c¢lankov tustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
11 Co 108/2011 v spojeni s konanim vedenym okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 250/2010
s tym, aby bol rozsudok krajského sidu z 21. marca 2012 zruSeny a vec vratend na d’alSie

konanie. Domaha sa napokon aj ndhrady trov konania.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 11 Co 108/2011-96 z 21. marca 2012 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 5 C 250/2010-63 zo 17. januara 2011.
Podl'a nazoru krajského sidu predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZzené
priamo zdkonom a ako také ma vecnu povahu. Pravnu podstatu predkupného prava je
mozné vymedzit ako pravny vztah, v ktorom jeden individualne ureny subjekt (opradvnena
osoba — spoluvlastnik) ma pravo kupit’ (vykupit) vec od druhého individudlne uréeného
spoluvlastnika, t. j. od konkrétnej povinnej osoby, ako prvy za predpokladu, Ze tento druhy
spoluvlastnik chce svoj spoluvlastnicky podiel previest’. Ide teda o vztah, v ktorom pravu
opravnenej osoby zodpoveda povinnost’ zodpovednej osoby ponuknut’ vec tejto opravnenej
osobe ako prvej ku kupe (tzv. predkupné pravo). Z uvedeného vyplyva, ze hoci so svojim
spoluvlastnickym podielom mo6ze kazdy spoluvlastnik nakladat obdobne ako vlastnik

so svojou vecou, jeho zmluvna volnost’ je obmedzend zo zakona predkupnym pravom



ostatnych spoluvlastnikov. Predkupné pravo sa vztahuje na prevod spoluvlastnickeho
podielu, a nie na jeho prechod. Systematickému, gramatickému a logickému vykladu
ustanovenia § 140 Obcianskeho zdkonnika zodpoved4d, aby pojem ,prevod

spoluvlastnickeho podielu* zahfnal tak odplatny, ako aj bezodplatny prevod.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Z pohladu ustavného sudu mozno konStatovat, Ze staznost' je postavena
na protichodnej judikature slovenskych a €eskych sudov, hoci dodnes platné znenie § 140

Obcianskeho zédkonnika bolo este spoloénym ceskoslovenskym pravnym predpisom.

Slovenské judikatira sa opiera o rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 1 Cdo 102/2005 z 25. oktdbra 2005, podla ktorého
predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatiiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho
podielu na zaklade darovacej zmluvy, a to podla argumentécie, ktord vyplyva z uz

uvedeného rozsudku krajského sudu.



Naproti tomu judikatira Ceskych sudov déava ustanovenie § 140 Obcianskeho
zékonnika do suvislosti s ustanovenim § 602 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika, podl'a ktorého
kto predd vec s vyhradou, ze mu ju kupujici ponukne na predaj, keby ju chcel predat,
ma predkupné pravo. Dospieva k nazoru, Ze hoci sa v ustanoveni § 140 Obcianskeho
zékonnika zakotvuje zakonné predkupné pravo v suvislosti s prevodom (nie teda predajom,
resp. zamenou) spoluvlastnickeho podielu, napriek tomu treba vzh'adom na ustanovenie
§ 602 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vychéadzat’ z toho, Ze i ustanovenie § 140 Obc¢ianskeho
zédkonnika sa pri spravnom vyklade vztahuje len na pripady predaja, resp. zameny

spoluvlastnickeho podielu, nie teda aj na pripady darovania.

Podl'a ndzoru ustavného stdu oba prezentované vyklady sa javia ako legitimne
a ustavne konformné. Zaroven mozno konstatovat’ aj to, ze oba vyklady vzbudzuju aj urcité

pochybnosti.

Ceskymi sudmi zastavany vyklad, ktory prevod spoluvlastnickeho podielu darovanim
vynima zo skutkovej podstaty § 140 Obcianskeho zakonnika, dava vel'mi Siroky priestor
na obchadzanie zikonného predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika
pomocou simulovanych darovacich zmlav. Daldou argumentaénou slabinou tejto judikatiry
sa javi ustanovenie § 602 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktor¢ho také pravo
(predkupné pravo) mozno dohodnut’ aj pre pripad iného scudzenia veci, nez predajom.
To znamend, Ze Ceskymi sidmi akcentované ustanovenie § 602 umoziuje zriadenie

zmluvného predkupného prava aj pre pripad darovania.

Slovenska judikatira moze vyvolat’ vykladové problémy v suvislosti s realizaciou
zakonného predkupného prava podla § 140 Obclianskeho zakonnika v pripade, ked

spoluvlastnik chce svoj spoluvlastnicky podiel previest’ bezodplatne.

Mozno zhrnut, Zze vyklad problematiky, ktory si osvojil krajsky sud, si vzhladom

na svoju ustavnu konformnost’ nevyzaduje zésah ustavného sudu.



Treba napokon dodat, Ze pravny nazor krajského sidu v ziadnom pripade nie je
zdsahom do pravnej istoty, pretoze je v sulade s existujucou rozhodovacou praxou

najvyssieho sudu.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. jana 2012



