SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 578/2017-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika prerokoval oznamenie sudcu Ladislava Orosza, ¢lena druhého senatu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o dovodoch jeho vylicenia z vykonu sudcovskej funkcie
v konani o staznosti || G . -ost(peného
advokatkou JUDr. Elenou Ialikovou, Podbrezovska 9710/34, Bratislava, vedenej Ustavnym
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1383/2017 a takto

rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Orosz je vyludeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym stidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 1383/2017.

Odovodnenie:

Vo veci staznosti || GG ((:2lcj len ,staZovatel*) vedenej
Ustavnym sadom Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sid*) pod sp. zn. Rvp 1383/2017

sudca ustavného sudu Ladislav Orosz (d’alej len ,,sudca*), ktory je ¢lenom druhého senatu

ustavného sudu, v sulade s § 27 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) predsednicke ustavného sidu oznadmil dévody svojho pripadného vylacenia z vykonu

sudcovskej funkcie.

Sudca v ozndmeni z 3. augusta 2017 uviedol: ,, Vo vztahu k stazovatelovi
ako ucastnikovi konania vedeného pod sp. zn. Rvp 1383/2017 povaZujem za nevyhnutné
oznamit, ze v predchadzajucom obdobi vzniesol proti mne ako sudcovi ustavného sudu viac
ako 50 namietok zaujatosti, v ktorych boli mnohokrat obsiahnuté hrubé invektivy voci mojej
osobe. Navyse, v uplynulom obdobi stazovatel este ako predseda Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky podal proti mojej osobe 2 trestné oznamenia, ktoré boli odmietnute
ako nedovodné organmi ¢innym v trestnom konani.

Vychadzajuc z uvedeného zastavam ndzor, Ze ozndmenda skutocnost bez ohladu
na moj subjektivny pomer k staZovatelovi ako ucastnikovi konania sama osebe objektivne
zaklada dostatocné dovody na moje vylucenie z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej
pod sp. zn. Rvp 1383/2017. Z uvedenych dovodov povazujem za zZiaduce, aby ma prislusny
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senat ustavného sudu vylucil z prejedndavania a rozhodovania oznacenej veci. *

IL.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o tistavnom sude je sudca vylaceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného

sudu, o vyluceni pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Podl'a platného Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2017 do 28. februara 2018 o vyluceni pri rozhodovani v senate podla § 28

ods. 2 zékona o ustavnom sude rozhoduje treti senat , ak ide o sudcu druhého senatu.



Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zdklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hl'adiska, teda
zistovanim, ¢1 sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z toho hladiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Zo subjektivneho hl'adiska ustavny sud bral do ivahy, ze sudca Ladislav Orosz sam
svoju predpojatost’ v predmetnej veci vyhlasil a z dovodov nim uvedenych povazoval saim

za ziaduce, aby bol vyluceny z rozhodovania oznacenej veci.

Ustavny sud vzal do uvahy aj zndmu skutoCnost, ze stazovatel proti sudcovi
v minulosti, ako sudcovi ustavného sudu, podal trestné ozndmenia a vzniesol aj namietky

zaujatosti proti nemu, ktorym bolo vyhovené Gistavnym sudom.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze u namietaného sudcu mozno
mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti, a preto vzh'adom na uvedené skutocnosti v sulade
s § 27 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude vyrokom vyslovil, Zze uvedeny sudca je v danej
veci vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1383/2017.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2017



