SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 59/2010-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ F. S., toho ¢asu vo vizbe, zastipené¢ho advokatom JUDr.
Mgr. S. B., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podl'a &l. 17 ods. 2 a 5
v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 47 ods. 3, ¢&l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 v spojeni
s¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Tos 64/2009 a jeho

uznesenim z 15. jula 2009 a takto
rozhodol:
Staznost F.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. augusta
2009 dorucena staznost’ F. S. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 v spojeni s €. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®), podla €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prav
podla €l.5 ods. 1, 3 a4 vspojeni s¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Tos 64/2009 a jeho

uznesenim z 15. jula 2009.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej
len ,,okresny sud*) ,,z... 27. 07. 2007, sp. zn. Otp 532/2007, v spojeni s uznesenim... z... 3. 8.
2007..., v spojeni s uznesenim Krajského sudu... zo dna 9. 8. 2007, sp. zn.: 3 Tpo/57/2007 “
vzaty do vizby ,,podla § 68 ods. 1 Tr. por., z dovodov uvedenych v §71 ods. 1 pism. a/, ¢/
Tr. por. “. Proti stazovatel'ovi je ,, vedené trestné stihanie pre trestny c¢in vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 140/1961 Zb. - Trestného zdkona... “.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze:

a) ,,Na... pojednavani... 02. 07. 2009 moj obhajca ustne do zapisnice... podal Ziadost
0 moje prepustenie z vizby na slobodu. Ako dovody prepustenia z vizby... uviedol, Ze... nie
su u mna zdakonné dovody pre vdzbu, nie je splnend ziadna z materidalnych podmienok
vizby... Moj obhajca dalej poukadzal na to, Ze... bola zasadnym sposobom porusena zdasada
rovnosti zbrani v moj neprospech a zasada spravodlivého sudneho procesu... Na uvedenom
sudnom konani som poukadzal na to, Ze dovody mojej vizby... pominuli a nie su splnené
materidalne podmienky dalSieho trvania vizby... mam riadne trvalé bydlisko a prechodné
bydlisko u svojej druzky..., trvaly financny prijem a velmi uzky citovy vztah so svojimi
rodicmi. Mam dve neplnoleté deti a spolu s druzkou chceme zit na uzemi Slovenskej
republiky. Nemdam dovod pomysliet na... utek, nakolko v Slovenskej republike mam svoju
rodinu, na ktorej som Zivotne zavisly. Na Slovensku podnikam, mam tu majetok a nemam
zdaujem vyhybat sa trestnému stihaniu. Rovnako sa nemienim vyhybat' Ziadnym ukonom
v trestnom konani, nakolko je v mojom zaujme, aby sa dana trestna vec objasnovala a aby
bol cely proces ¢im najskor ukonceny, comu nasvedcuje aj moje spravanie v prebiehajucom
konani pred sudom... V Ziadosti o prepustenie z vizby som k dovodom vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol, Ze... absentuje existencia kvalifikovaného podozrenia zo
spachania skutku, nakolko v priebehu dokazovania pred sudom, hlavne vypovedami

svedkov, znalcov boli tvrdenia obzaloby skutku ¢. 1 vyvrdtene.



Obava, ze by som viac ako po desiatich rokoch... pokracoval v trestnej cinnosti je
nemyslitelné... Mam staly trvaly financny prijem z firiem... Moje financné zabezpecenie,

pravidelny prijem je v takom rozsahu, zZe nepripada do uvahy..., ze by som mal pachat

trestnu cinnost’ a nebodaj sa z nej zZivil...

b) ,, Okresny sud... uznesenim z... 02. 07. 2009... ma prepustil z vizby na slobodu...
Voci uvedenému uzneseniu prokurator podal odvolanie, ktoré odovodnil... Ze u obz. ... S.
nadalej trvaju dovody vdzby tak, ako boli ustilené v doterajsom sudnom konani, a to nielen
po formdlnej, ale aj materialnej stranke. V sucasnosti vo vSeobecnosti poukazujem na moje
tvrdenia, ktoré som uviedol pri vyjadreni sa k Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby

3

na slobodu. Zvazim nasledne aj pisomné odovodnenie... *

c) ,,Krajsky sud... na neverejnom zasadnuti... 15. 07. 2009 uznesenim sp. zn.
3 Tos/64/2009-3155... rozhodol... zrusuje uznesenie Okresného sudu... z 2. 7. 2009... Ziadost
obzalovaného F. S. o prepustenie z viizby na slobodu zamieta...
Krajsky sud konStatuje, Ze dovody mojej vizby sa nezmenili, existuju v nezmenenej podobe,
tak ako boli ustalené pri mojom vzati do vizby a pretrvavaju v sucasnom Stadiu trestného

¢

konania. "

3. Podla nazoru stazovatela ,,Krajsky sud... v uvedenom konani nekonal v sulade
s Ustavou..., ... dohovorom... a Trestnym poriadkom. Za najvicsSie pochybenie krajského
sudu povazZujem to, Ze mi neumoznil sa vyjadrit k pisomnym dovodom odvolania sa
prokurdtora o mojom prepusteni z vizby, ktoré mi doposial neboli dorucené. Co je
zdvaznejsie je to, Ze ma krajsky sud... sice upovedomil o neverejnom zasadnuti iba faxom...,
ale mojej Ziadosti predviest ma nari mi Ustav na vykon vizby... nevyhovel, pretoze na to
nemali prikaz sudcu, a preto to povazujem za porusSenie mojho prava na moju obhajobu...
bolo povinnostou krajského sudu a prokuratury dorucit’ mi pisomné dovody odvolania
prokuratora... krajsky sud sa nedostatocne zaoberal materialnymi dovodmi mojej vizby.
Nalezite sa nevyporiadal so vSetkymi dévodmi mojho prepustenia z vizby, ktoré som uviedol
(aj moj obhajca) na hlavnom pojedndvani pred okresnym sudom... krajsky sud o mojej

Ziadosti o prepusteni z vizby rozhodol nezakonne, pretoze porusil moje pravo na obhajobu,



porusil zasadu rovnosti zbrani, zasadu kontradiktnosti a moje pravo na spravodlivé sudne

‘

rozhodnutie... “.

4. Na podporenie svojich tvrdeni (nazorov) stazovatel citoval ustanovenia § 34
ods. 1 a4 a § 72 ods. 2 (a vysvetlivky k nemu) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) platného a G¢inného v Case
rozhodovania a poukédzal na nalezy uUstavného sidu vo veciach vedenych pod sp. zn.
1I1. US 79/02, 1. US 198/05, 11I. US 291/06, 1. US 100/04 (resp. 1. US 2/05, 111. US 226/07),
ktorych zavery maju byt pouzitel'né aj pri posudzovani jeho vdzobnej veci (,, mdm za to, Ze

aj na moj pripad sa vztahuje... ).

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyniesol tento nalez:

... Zakladné pravo F. S. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5, ¢l. 2 ods. 2,
cl. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy..., acl. 5ods. 1, ods. 3, ods. 4 v spojent s
¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a/ a c/...dohovoru... postupom Krajského sudu... vo veci vedenej
pod sp. zn. 3 Tos/64/2009-3155 zo dna 15. jula 2009 porusené bolo. Preto uznesenie
Krajského sudu... zo dna 15. 7. 2009, sp. zn. 3 Tos/64/2009-3155 rusi a nariaduje
obzalovaného prepustit z vizby.

... Stazovatelovi F. S., prizndva financné zadostucinenie vo vyske tritisic EUR...

¢

... F. 8. priznava nahradu trov pravneho zastupenia...

6. Stazovatel’ k st'aznosti pripojil uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tos 64/2009 zo
16. jula 2009, upovedomenie obvineného o konani neverejného zasadnutia krajského sudu
15. jala 2009 o st'aznosti prokuratora proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 9 T 152/2008
z 2. jula 2009 a ,,zdvizny pokyn* prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator*, resp. ,, prokuratura®) ¢. k. VII/2
Gv 111/07-163 z 31. marca 2008 adresovany Krajskému riaditelstvu Policajného zboru

Zilina.



II.

7. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti bol ustavnému sidu
predloZeny sudny spis okresného siudu sp. zn. 9 T 152/2008 (jeho Cast’ tykajica sa predmetu

staznosti) a stanovisko krajského sudu k namietkam st’aZzovatela.

7.1 Nahliadnutim do predmetného sudneho spisu tstavny sud zistil tieto relevantné
skuto¢nosti:

- ¢ L. 3113 — 3122 — Podla ,, Zapisnice o hlavnom pojedndvani* konanom 2. jila
2009 s vylucenim verejnosti na pojednavani boli pritomni prokurator, stazovatel’ a jeho
obhajca. Z obsahu zépisnice vyplyva, ze «... predseda sendtu oboznamuje doterajsi
priebeh... Predstupil obzalovany F. S. ..., ktory po zakonnom pouceni... uvadza... Pouceniu
som porozumel. Procesny navrh prednesie moj obhajca...

Obhajca: Navrhujeme prepustit obz. F. S. z vizby a z tohto dovodu poddavam Ziadost
vzmysle § 79 ods. 3 Tr. por. ... medzicasom bola podana obzZaloba na OS ... 31. 10. 2008
s tym, zZe obzalovany bol ponechany vo vdzbe z dovodov uvedenych v povodnom uzneseni.
Vzhladom k tomu, Ze kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt vykonané v sulade
s konanim ustanovenym v zdakone a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt' zlucitelné s uicelom ¢l. 17 Ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivea pred svojvélou. Zakladnou podmienkou existencie dovodnosti vizby je
existencia materidalnych a formalnych podmienok vizby... V sucasnom obdobi nie su
zdkonné dovody u obzalovaného pre vizbu, nie je splnena podla nasho ndzoru Ziadna
z materialnych podmienok vizby... Svoju Ziadost odovodiiujem predovsetkym tym, Ze
podstatnym sposobom je zoslabené podozrenie, Ze sa mal dopustit' Zalovaného skutku.
V tejto suvislosti poukazujem najmd na vysluchy svedkov a znalcov, predovsetkym PhDr. S.
a mame zato, ze nebol preukdazany po 31. 10. 2008 a ustaleny dovod vizby podla § 71 ods.
1 pism. a), c) Tr. por., t. j. nepreukazala sa dévodna obava, Ze by obzalovany usiel, resp. sa
skryval alebo pokracoval v pachani trestnej cinnosti... v konani vedenom proti obz. S. bola
zasadnym sposobom poruSend zasada rovnosti zbrani v neprospech S. a zdsada na

spravodlivy sudny proces... V tejto suvislosti poukazujem predovsetkym na medidlne



vystupenie vysetrovatela, ktory zasadnym spésobom uvedené principy porusil vo vztahu
k mojmu klientovi... navrhujem konajucemu sudu, aby obz. S. prepustil z vizby na slobodu.

Obzalovany.... doddvam... dévody vizby... pominuli a nenapliiajii materidlne
podmienky dalSieho trvania vdzby... Uvadzam sudu, ze mam riadne trvalé bydlisko. Mam
riadne prechodné bydlisko u svojej druzky A. S., mam trvaly financény prijem, mam velmi
uzky citovy vztah so svojimi rodicmi, rodinou, mam dve neplnoleté deti, ktoré su mi
vSetkym, ako aj moja druzka a nas dalsi spolocny Zivot bude jednoznacne na uzemi SR.
Nemam absolutne Ziadny dovod pomysliet na nejaky abstraktny utek, nakolko tu mam svoju
rodinu, na ktorej som Zivotne zavisly, podnikam v tejto republike, aj ked’ som vo vykone
vizby, mam tu vsetok svoj majetok, ktory neubuda, co je dokazom toho, Ze nemam zdujem
vwhybat' sa trestnému stihaniu. Dalej uvddzam, nemienim sa vyhybat Ziadnym itikonom
v trestnom konani...

Prokurator:... navrhujem ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu zamietnut,
pretoze podla mojmu nazoru vSetky materialne aj formdlne podmienky trvania vizby
u obzalovaného, tak ako boli doposial ustalené nadalej trvaju. V tejto suvislosti
poukazujem predovsetkym na skutocnost, ze v priebehu doterajsieho konania na sude
nedoslo k takej podstatnej zmene dokaznej situdcie, ktora by dostatocnym spoésobom
odovodnovala zaver, Ze tu neexistuje ani len predpoklad ¢i podozrenie, Ze sa skutku, pre
ktoré bola obzaloba podana stali a zZe ich spachal obzalovany. Zdoraziiujem, Ze doposial
neboli vykonané vsetky dokazy, a to nielen ku skutku 1/ obzaloby, ale aj ku skutkom ¢. 2/ az
7/ obzaloby. Sucasne podotykam, zZe zaver o dévodnom podozreni, zZe sa skutok stal a ze ho
spacha obvineny, resp. obZalovany, nie je mozné spochybnovat s konecnym rozhodnutim o
vine alebo nevine obzalovaného. K dovodom vdizby, ktoré boli v doterajSom trestnom konani
ustalené, uvadzam, zZe obzalovany bol v minulosti najmenej Styrikrat pravoplatne sudom
odsudeny pre trestny cin jednak majetkovej a jednak nasilnej povahy. V sucasnosti podla
mojich informdcii je proti jeho osobe vedené viacero trestnych stihani a tiez v neddvnej
minulosti bol tunajsim krajskym sudom odsudeny pre trestné ciny majetkovej povahy,
pricom mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7, resp. 8 rokov. V
tejto suvislosti okrem iného uvadzam, Ze jedno z odsudeni je pre skutky, ktoré suvisia s
neopravnenym nadmernym uplatiiovanim ndroku na vratenie dane z pridanej hodnoty, to

znamena skutky, ktoré su v podstate svojou povahou identické s tymi, pre ktoré sa vedie aj



toto sudne konanie, to znamend skutky uvedené pod bodom 2/ az 7/ obzaloby. Uvedené
skutocnosti podla moéjho nazoru dostatocnym sposobom odovodnuju zaver, Ze u
obzalovaného existuju dovody vizby a v pripade jeho prepustenia na slobodu ujde alebo sa
bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a to aj v spojeni s vyssie uvedenymi
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline a sicasne, Ze v pripade prepustenia z viizby na slobodu
bude nadalej pokracovat v trestnej cinnosti, kedZe aj podla zaverov psychologického
posudku obzalovany je ndachylny k recidive...

Na otazku predsedu senatu, ¢im (akymi dokazmi) je podla nazoru prokuratora
preukdzand existencia materialnej podmienky dalsieho trvania vizby - dovodné podozrenie,
Ze sa skutky uvedené v obzalobe stali?

Prokurator... sa... pridrziavam tych dovodov, ktoré som wuviedol vo svojom
predchadzajiicom vyjadreni, pricom dopliiam, Ze podla méjho ndzoru tu nadalej existujii
konkrétne dokazy, predovsetkym vypovede svedkov S. F. a J. B., ako aj dalsie nepriame
dokazy... Ku skutku ¢. 1/ obZaloby su to napr. zavery ZP, ¢i uz z vykonanej pitvy, ktoré
potvrdzujii vipovede o spésobe usmrtenia. Poukazujem tiez na vypoved o. i. sv. S. M. ..,
ktory o. i. vo svojej vypovedi uviedol, Ze aj obzalovany mal prijem z danovych odpoctov,
pricom na svoju cinnost vyuzival tzv. , biele kone*, a to vrdtane neb. S G. Sucasne
podotykam, tak ako som uz uviedol, Ze eSte neboli vykonané viaceré dokazy, preto nie je
mozné dospiet’ k zaveru, Ze tu neexistuje dostatocnym sposobom odovodneny predpoklad, zZe
sa skutky nestali, alebo Ze ich nespdchal obzalovany.

Na otazku predsedu sendtu, ¢i ma na mysli nejaké konkrétne dokazy, ktoré neboli
vykonané a ktoré maju zasadny vyznam pri posudzovani existencie materialnej podmienky
vizby?

Prokurator: Tie dokazy, ktoré su navrhnuté v obZalobe, ale najmd poukazujem este
nevykonanie vysluchu sv. B., Ing. D. a dalSich.

Obzalovany: Reagujem na pdna prokurdatora a uvadzam, Ze prave znaleckym
dokazovanim z odboru patologie sa v plnom rozsahu vyvrdtila ta skutocnost, akym
spésobom mal byt S. G. usmrteny tak, ako to uvddzali svedkovia S. F. aJ B. Dalej
poukazujem, Ze pokial sa prokurdtor odvoldva na vypoved sv. S. M., Ze som ja mal mat
prijem z odpoctu DPH, tak toto svedok iba pocul, nevedel povedat od koho a len si to

domyslel. Dalej uvadzam k sv. B., ktorii uvddza pan prokurdtor, Ze este nebola vypocutd, ta



s predmetnym dokazovanim nema absolutny vyznam, lebo p. B. mozZe len potvrdit, co sa
tka jej syna a jeho hodnovernosti.

Obhajca: Vazeny sendt, konanie o prepusteni z vdzby nie je konanim o tom, ¢i moj
klient je vinny alebo nie. Je cela plejada dokazov, ktoré zdsadnym sposobom zoslabili,
spochybnili, ba mozno povedat, Ze vyvratili materialnu podmienku existencie vdzby...
Pokial’ sa tyka trestnej cinnosti, ktoru uvadzal p. prokurator a ktorej sa v minulosti mal
dopustit moj klient, je pravdou, Ze je trestne stihany, avsak za skutky, ktoré sa stali najmd
skor v r. 1998 az 2000. O nasej zZiadosti sa rozhoduje v r. 2009. Je predsa nemyslitelné, aby
sme poukazovali bez dalSieho na uvedené skutky a takymto sposobom abstraktne
preukazovali dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Tvrdime, Ze v sucasnom
obdobi je vizba mojho klienta nedovodna...

Bolo vyhldsené

Uznesenie

Okresny sud Zilina, v konani pred sendtom zloZenym z predsedu sendtu...
a prisediacich sudcov... v trestnej veci obvineného F. S. v Z. a spol, pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Tr. zak.), spachany formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Tr. zdk.,
a iné, na hlavnom pojedndavani konanom diia 2. 7. 2009 na Okresnom sude Zilina takto

rozhodol:

Podla 79 ods. 3 Tr. por. obzalovaného

F.S. ..

prepusta z vizby na slobodu.

Uznesenie bolo vyhlasené, odovodnené a bolo dané poucenie o opravnom
prostriedku.

Obzalovany: Uzneseniu aj pouceniu o opravnom prostriedku som porozumel.
Prokurator: Podavam staznost.

Odoévodnenie: Domnievam sa, Ze u obz. F. S. nadalej trvaju dévody vdzby tak, ako
boli ustdlené v doterajsom sudnom konani, a to nielen po formalnej, ale aj materialnej
stranke. V sucasnosti vo vSeobecnosti poukazujem na moje tvrdenia, ktoré som uviedol pri
vyjadreni sa k Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu Zvazim ndsledné aj

pisomné odovodnenie podanej staznosti...».



- ¢. L. 3124-3127 — pisomné odovodnenie staznosti prokuratora €. k. VII/2 Gv
111/07-304 zo 6. jala 2009 (zaslané faxom) tohto znenia:

- Diia 02. jula 2009 na hlavnom pojednavani Okresny sud... rozhodol o prepusteni
obzZalovaného... z vizby na slobodu. Svoje rozhodnutie v strucnosti odovodnil tym, ze podla
jeho ndzoru pominuli materialne dévody vizby u obzalovaného. Podrobnejsie zdovodnenie
v sucasnosti nie je zndme, pretoze Uradu Specidlnej prokuratiiry doposial nebolo dorucené
pisomné vyhotovenie uznesenia... S napadnutym rozhodnutim Okresného sudu... sa
nestotozinujem... F. S. bol vzaty do vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
z toho dovodu, Ze bol stihany pre umyselnu nasilnu trestnu cinnost, ktorej spdchanie
jednoznacne popieral. Sud svoje rozhodnutie odovodnil konstatovanim, Ze existuje redlna
hrozba, zZe obvineny ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
a naslednému vysokému trestu... Sud tiez konstatoval, Ze obz. F. S. bol do dna rozhodnutia
o vzati do vizby 4 x sudom uznany za vinného pre rozmanitu trestnu cinnost, vratane
trestneho cinu ublizenia na zdravi..., nasledne mu boli ulozené dalSie tresty odnatia
slobody, pricom z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do I. NVS...
Aj ked sa pri 5 odsudeniach hladi na obvineného akoby nebol odsudeny, sudca pre
pripravné konanie bol v case rozhodovania o vizbe povinny tieto skutocnosti zohladnit pri
hodnoteni osoby obvineného. Sam obz. F. S. uviedol, Ze je proti nemu vedené dalsie trestné
stithanie. Sud vyhodnotil tieto skutocnosti v tom zmysle, ze obz. F. S. ma sklony k pdachaniu
trestnej cinnosti, vrdtane trestnej ¢innosti nasilného charakteru a existuje dovodna obava,
Ze v pripade jeho ponechania na slobode by pokracoval v pachani trestnej cinnosti, ¢cim bol
naplneny dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku... bolo zistené, Ze obz.
F. S. sa dopustil vrokoch 1987 - 1998 aj ekonomickej trestnej cinnosti, ked
prostrednictvom tzv. bielych koni sa vo viacerych pripadoch pokusil ziskat' podvodnym
sposobom financné prostriedky uplatnenim neopravneného odpoctu DPH na firmy, ktoré v
skutocnosti nevykonavali Ziadne podnikatelke aktivity a v ktorych podvodné konanie, tzv.
konatelov, firiem riadil aj obzalovany F. S. Rovnakym sposobom vyldkal od leasingovych
spolocnosti 2 osobné autd. Tieto skutocnosti su taktiez predmetom obzaloby... vysluchmi
svedkov a dalsimi dékazmi bolo potvrdené, Ze doslo k vrazde posk. S. G., bolo ndjdené
miesto zakopania jeho mrtvoly a znaleckym dokazovanim bol potvrdeny mechanizmus

usmrtenia poSkodeného v sulade s vypovedami svedkov... Doterajsia cast dokazovania sa



na hlavnom pojedndvani zamerala predovsetkym ku skutku 1) obZaloby - k vrazde posk. S.
G. Dokazovanie k dalsim skutkom obzZaloby zatial’ nebolo vykonané v dostatocnom rozsahu,
sud doteraz nevypocul vicsie mnozstvo svedkov... Podla mojho nazoru, nadalej pretrvava
ohava, ze obz. F. S. po prepusteni z vizby na slobodu ujde, alebo sa bude skryvat... V tejto
suvislosti davam do pozornosti skutocnost, Ze menovany je v sucasnosti trestne stihany pre
dalsie skutky trestného cinu vrazdy, a to bud ako priamy pdchatel’ (vrazda posk. M. D.),
alebo ako ndvodca, organizator a pomocnik v pripade vrazdy posk. V. a dalsich 0sob,
v ktorych sa vykondava samostatné trestné stihanie. Obz. F. S. hrozi uloZenie vysokého trestu
aj vzhladom na skutocnost, Ze Krajskym sudom... bol v mesiaci februdar 2009 uznany
vinnym zo spdchania trestného cinu podvodu a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 8 rokov... rozsudok este nie je pravoplatny. Obdobne tak v roku 2004 bol
rovnakym krajskym sudom uznany vinnym zo spachania dalSieho trestného cinu podvodu
a rovhako mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov (rozsudok
este nenadobudol pravoplatnost). Pri uznani viny za trestny ¢in vrazdy posk. S. G. a pre
dalsie trestné ciny hrozi obz. F. S. uloZenie trestu na hornej hranici trestnej sadzby,
pripadne aj vynimocného trestu. Tieto skutocnosti nadalej opodstatiuju existenciu dévodov
vizby obzalovaného podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku u obz. F. S. pretrvavaju
nadalej predovsetkym z toho dovodu, Ze obZzalovany nemad trvaly zdroj prijmov, tento nemal
ani pred jeho vzatim do vizby. Prostriedky na obZivu si dlhodobo zabezpecoval pachanim
predovsetkym ekonomickej trestnej cinnosti, ktorej sa dopustal prostrednictvom
nastrcenych osob. V pripade, Ze mu hrozilo trestné stihanie sa tychto osob rozlicnym
sposobom zbavoval. O dlhodobom pdchani trestnej cinnosti ekonomického charakteru
svedcia nielen predchadzajuce odsudenia obz. F. S., ale aj doklady dolozené vo
vySetrovacom spise - listy, ktoré obZalovany F. S. zasielal z vizenia svedkovi S. F. V listoch
obzalovany priznal, Ze mu policia zatvorila tzv. biele kone a svedka S. F. nahovdral, aké
opatrenia ma vykonat, aby nedoslo k dalsiemu ohrozeniu jeho osoby, t. j. obzalovaného F.
S., pripadne dalsich osob zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani, resp, aké opatrenia

je potrebné vykonat na zaistenia ich beztrestnosti...
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V tejto suvislosti poukazujem najmd na skutocnost, ze pokial’ bol v mesiaci jul roku
2001 podmienecne prepusteny z vyvkonu trestu odnatia slobody prakticky bezprostredne po
prepusteni zacal pachat’ trestnu cinnost ekonomického charakteru...

Je nesporné, Ze napriek vypovediam svedkov, ktorych vysluchy navrhol obz. F. S.,
jeho osoba vzbudzovala a vzbudzuje v poskodenych a dalsich osobdch v prostredi Z. obavy.
Svedci o tom vypoved svedka S. M.., ktory vypovedal za pouzitia § 262 Trestného poriadku
v nepritomnosti obzalovaného. Pred vysluchom vyjadril obavu, Ze za pritomnosti
obzalovaného F. S. by nevypovedal pravdu, resp. by neuviedol vsetky skutocnosti, ktoré su
mu o trestnej c¢innosti obzalovaného zname. Jeho vypoved' poskytla iny obraz o vztahoch
obz. F. S. s inymi osobami, nez ako sa to snazil prezentovat’ samotny obzalovany s pomocou
nim navrhnutych svedkov.

Na hlavnom pojednavani neboli este vypocuti vsetci svedkovia k ekonomickej trestnej
¢innosti obzalovaného a svedkovia, ktori v pripravnom konani vypovedali o nasilnom
charaktere spravania sa obzalovaného F. S., (M. O., Z. R.) resp. o zastrasovani zo strany
neznamych osob potom, ako ich pribuzny zacal vo veci vypovedat' ako svedok (pribuzné
svedka J. B.). Vzhladom na uvedene skutocnosti a vzhladom na charakter osobnosti
obzalovaného mozno opravnene ocakdavat, zZe obzalovany bude pokracovat v pachani
trestnej cinnosti, pre ktoru je trestne stihany vratane nasilnych aktivit a podnikne vsetky
opatrenia na to, aby znemoznil a zmaril jej odhalenie a relevantny postih.

Z uvedenych dovodov povazujem rozhodnutie Okresného sudu... o prepusteni obz. F.
S. na slobodu za predcasné a nedévodné. Pokial prvostupnovy sud okrem iného odovodnil
svoje rozhodnutie o neexistencii materialneho dovodu vdzby tym, zZe podla jeho nazoru
doslo v konani k podstatnej zmene dokaznej situdcie, uvadzam, Ze k takejto zmene nedoslo.
Uvedeny zaver vyplyva okrem iného aj zo skutocnosti, Ze v predmetnej trestnej veci neboli
vykonané vsetky dostupné a relevantné dokazy, ktoré su nevyhnutné pre ndlezité skutkové
a pravne posudenie veci. Zdoraziiujem tiez, Ze hodnotenie iba casti dokazov v tomto Stadiu
trestného konania, bez vykonania dalsich dokazov, a bez ich vyhodnotenia nielen
jednotlivo, ale predovsetkym v ich suhrne, by bolo v rozpore so zasadou uvedenou v § 2 ods.
12 Trestného poriadku,

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujem, aby Krajsky sud... napadnuté

uznesenie Okresného sudu... zrusil a sucasne... sam vo veci rozhodol tak, Ze Ziadost
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obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu zamietne. “ Predmetna staznost bola dand
8. jula 2009 Postovému uradu Bratislava 1 na prepravu a dorucena okresnému sudu 10.

Jula 2009 (¢. 1. 3253, ¢. 1. 3149).

- ¢. 1. 3128-3143 pisomné vyhotovenie uznesenia ¢. k. 3 T 152/2008-128 z 2. jala
2009, ktorym okresny sud obzalovaného (t. j. stazovatel'a) prepustil na slobodu. Po uvedeni
vyjadreni stazovatela, jeho pravneho zastupcu a prokuratora k Ziadosti o prepustenie
z vazby (v podstate totozné s bodom 7.1) okresny sud uviedol:

., Sud... dospel k nasledovnym zaverom...

Z obzaloby prokuratora... z... 30. 10. 2008... vyplyva, zZe obzalovany... sa mal
dopustit Styroch trestnych cinov vo viaccinnom subehu, a to...

Pri vykondvani dokazovania na hlavnom pojednavani v predmetnej trestnej veci sud
vychadza z nasledovnych zasad a principov:

Trestny poriadok... upravuje kontradiktorne konanie, kde aktivita pri dokazovani je
v sudnom konani na stranach.

Sud dokazovanie riadi... To je jeho... prioritnd funkcia sudu v Stadiu dokazovania.

Organy cinné v trestnom konani... obstaravaju dokazy z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie... Sud teda v zmysle citovaného ustanovenia
Trestného poriadku nema pravo dokazy obstaravat... obzalovany nie je povinny svoju
nevinu dokazovat... Prave prokurdtor... je povinny navrhnut... také dokazy, ktoré budu
postacovat na uznanie viny obZalovaného...

Spravodlivost konania v sebe zahrna predovsetkym zdsadu ,,rovnosti zbrani*“, teda
zasadu, Ze kazda strana v procese musi mat rovnaku moznost hdjit svoje zaujmy a Ze Ziadna
z nich nesmie mat’ podstatnu vyhodu voci protistrane.

Tato zdsada sa... prejavuje najmd v... procesnopravnom postaveni stran konania a...
sposobe a rozsahu dokazovania.

Podla nazoru sudu, jeho iniciativny zasah do konania (v prospech prokuratora) je
v rozpore so zdsadou rovnosti zbrani. Vynimocne moze sud vykonat dokaz v prospech

obzalovaného (favor defensionis)...
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Sud preto rozhodol o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu na zaklade dokaznej
situdcie (aktudlnej ku diu rozhodovania o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vdizby na
slobodu)...

Obzalovany F. S. spdchanie trestnych cinov poprel...

Sud... konsStatoval, Ze na zaklade doterajsieho vysledku dokazovania vznikli o vine
obzalovaného (najmd vo vztahu ku skutku jeden obzaloby) pochybnosti (ktoré prokuratorom
neboli na hlavnom pojednavani doposial’ vyvratené), a ktoré vplyvaju (zniZuju) dovodné
podozrenie, zZe skutok spachal obzalovany.

Podla nazoru sudu, aby pretrvavalo splnenie materialnej podmienky dalSieho
trvania vizby po podani obzaloby, po vykonani podstatnej casti dokazov, musi sa zvysovat’
kvalita dovodného podozrenia, ze skutok-(skutky) uvedené v obzalobe sa stali, su trestnymi
¢inmi a Ze ich spachal obzalovany (nie naopak)...

Ked' sud v odovodneni uznesenia o dalSom trvani vdzby po podani obZaloby
konstatoval, Ze je naplnend aj materidlna podmienka vizby (aj vo vztahu ku skutku jeden
obzaloby), po vykonani hlavného pojednavania a dokaznej situdcie ku dnu 2. 7. 2009, uz
k takémuto zdveru nedospel.

Na zdklade vykonanych dokazov sud dospel k zaveru, zZe nie je naplneny v tomto
Stadiu trestného konania dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., kedZe realna
hrozba uloZenia vysokého trestu sa vyznamne znizZila...

Skutky v bodoch dva az Sest obZaloby mali byt spachané obzalovanym F. S. v roku
1997, skutok v bode sedem obzaloby v roku 1998, teda pred viac ako desiatimi rokmi.

So zretelom na uplynutie casu od spdachania skutkov po ich prejednanie pred sudom,
doslo nepochybne k zniZeniu stupnia ich spolocenskej nebezpecnosti a aj v pripade, ze by
bola vina obzalovaného F. S. vo vztahu ku skutkom dva az sedem obzaloby preukdzand,
nebolo by ich mozné pravne kvalifikovat tak, ako ich pravne kvalifikoval prokurator...

Je pravdou, Ze vicsia cast dokazov vo vztahu k bodom dva az sedem obzZaloby
navrhnutych procesnymi stranami eSte na hlavnom pojedndavani nebola vykonana. Vo
vztahu k dalsiemu trvaniu vizby u obZalovaného F. S. v suvislosti so skutkami v bodoch dva
az sedem obzaloby posudzoval sud vizbu aj z hladiska inych kritérii, nez je existencia

materidlnej podmienky vdizby, a to z hladiska jej primeranosti (umernosti)...
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Vzhladom na vymeru trestu odnatia slobody, ktorym je obzalovany F. S. v pripade
preukazania viny ohrozeny vo vztahu ku skutkom dva az sedem obzZaloby (pri aplikacii
ustanovenia § 88 Tr. zdk. maximdlne 3 roky) a doterajsej dizke trvania vizby (diia 25. 7.
2009 celkovd dizka vizby dosiahne 2 roky), sid dospel k zdveru, Ze ponechanim
obzalovaného vo vdzbe by nebola respektovand zdasada primeranosti.

Aj ked’ sud hodnotenie vykonanych dokazov vykond az v zaverecnom rozhodnuti...
nemoze vsak tiez ignorovat vysledky doterajsieho priebehu dokazovania... a fakt, Ze sud
moze dospiet’ aj k inému rozhodnutiu, ako odsudzujucemu rozsudku za skutok prokuratorom
pravne kvalifikovany ako trestny cin vrazdy... formou spolupachatelstva..., v subehu
s trestnym cinom nedovoleného ozbrojovania...

So zretelom na uvedené skutocnosti potom sud konstatoval, Ze Ziadost obZalovaného
F. S. o prepustenie z vizby na slobodu je dovodna a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Takéto rozhodnutie vzhladom na dokaznu situdciu
nepovazoval sud za predcasné.

Intervenujuci prokurdator ihned po vyhlaseni tohto rozhodnutia podal proti nemu
ustne staznost do zapisnice o hlavnom pojednavani...“. Podla v sudnom spise sa
nachadzajucich doruceniek bolo predmetné uznesenie okresného sudu dorucené 15. jula

2009 stazovatelovi a tiez jeho obhajcovi.

- C. 1. 3154 — |, Zapisnica o neverejnom zasadnuti “ krajského stdu z 15. jala 2009, na
ktorom ,,opatrenim predsedu sendatu‘ nebola pripustend ,, pritomnost stran“. Po
oboznameni predmetu zasadnutia (,, boli precitané... hlavné pojednavanie — uznesenie OS
¢ 1 3121, uznesenie OS pisomné vypracovanie ¢. 1. 3128, staznost prokurdtora Uradu
Specialnej prokuratury GP SR ¢. I. 3124-3127 a podstatny obsah spisu ‘) a naslednej porade
senatu predseda senatu vyhlasil uznesenie:

»r ... ZrUSUje uznesenie Okresného sudu... sp. zn. 9 T/152/2008 z 2. 7. 2009...

Ziadost obzalovaného F. S. o prepustenie z vizby na slobodu zamieta.

Pricom sucasne uviedol podstatné dovody.

- ¢ L 3155 — 3160 — pisomné vyhotovenie uznesenia krajského sudu sp. zn.

3 Tos 64/2009 z 15. jula 2009, ktoré bolo spolu so sudnym spisom sp. zn. 9 T 152/2009
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dorucené okresnému sudu 22. jula 2009 a expedované ucastnikom konania 23. jula 2009.
Uznesenie bolo dorucené stazovatelovi a jeho obhajcovi 28. jula 2009. Svoje rozhodnutie
odovodnil krajsky sud takto:

, Napadnutym uznesenim okresny sud... obZalovaného... prepustil z vdizby na
slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal... staznost prokurator... Tuto zahlasil priamo do
zdpisnice o hlavnom pojedndvani po vyhldaseni predmetného uznesenia... V pisomnom
odovodnent staznosti uviedol, Ze... (zhoda s uz uvedenym, pozn.)

Krajsky sud na podklade staznosti podanej prokuratorom... zistil, Ze... je dovodna.

Na obvineného... prokurator... podal 31. 10. 2008 obzZalobu pre trestny cin vrazdy
spolupdachatelstvom... a trestny cin nedovoleného ozbrojovania... v bode 1/ obzaloby
a v bode 2/ az Il pre trestny c¢in podvodu... scasti dokonaného a scasti v Stadiu pokusu pre
skutky uvedené v tejto obzalobe. ObzZalovany... bol v suvislosti s touto trestnou cinnostou
v pripravnom konani vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr.
por. ... Okresny sud na hlavnom pojednavani 2. 7. 2009 na podklade Ziadosti
obzZalovaného ... o prepustenie z vizby tohto vypocul a rozhodol tak, ze ho prepustil z vizby
na slobodu. Svoje rozhodnutie okresny sud odovodnil tym, Ze u obzalovaného nastalo
vyrazné oslabenie materialnej podmienky dalSieho trvania vizby vo vztahu k trestnému
¢inu vrazdy a vo vztahu k majetkovej trestnej cinnosti sud respektoval zasadu primeranosti.

Po preskumani trestného spisu krajsky sud konstatuje, zZe rozhodnutie okresného
sudu je predcasné... V tejto suvislosti krajsky sud odkazuje na staznostné dovody uvedené
v staznosti prokuratora...

Okresny sud vyrazné oslabenie materialnej podmienky dalsieho trvania vizby vo
vztahu ku skutku vrazdy obZalovaného odovodnil tym, Ze svedkovia... v pripravnom konani
zmenili niekolkokrat svoje vypovede. Hodnovernost vypovede tychto svedkov okresny sud
hodnotil aj na podklade znaleckych posudkov vypracovanych na tychto svedkov, ale aj
dalsich dokazov tak, ako su uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia. Po vyhodnoteni
tychto dokazov okresny sud konstatoval, Ze v uvahu prichddza aj oslobodenie obzalovaného
spod obzaloby pre trestny cin vrazdy a pri posudzovani majetkovej trestnej cinnosti
prichdadza v uvahu aplikacia ustanovenia § 88 Tr. zak., a to vzhladom k tomu, Ze od skutkov

uplynulo uz viac ako 10 rokov.
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Uvedené hodnotenie vierohodnosti vypovedi svedkov podla ndazoru krajského sudu,
ale a pravne posudenie majetkovej trestnej cinnosti je zo strany okresneho sudu predcasné.
Predovsetkym je potrebné konstatovat, Ze okresny sud nevykonal vsetky dokazy vo vztahu
k trestnému cinu vrazdy a taktiez takmer Ziadne dokazy k majetkovej trestnej cinnosti. Pri
hodnoteni vierohodnosti dokazov, najmd vypovedi svedkov, je sud povinny prihliadnut
nielen k zmene vypovede tychto svedkov, ale najmd ku dovodu, preco k tomu doslo, musi
prihliadnut aj na ostatné dokazy, ktoré jednotlivé casti svedeckych vypovedi bud’ potvrdzuju
alebo vyvracaju. V kazdom pripade je potrebné pri takomto hodnoteni dékazov vychadzat
zo vsetkych skutocnosti a dokazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani. Az po
takomto zhodnoteni vypovedi svedkov moze sud konstatovat, ktora cast alebo ktora
vypoved svedka je vierohodna a v ktorej casti alebo ktorej vypovedi sud neuveril. Takymto
sposobom sud musi postupovat pri hodnoteni vierohodnosti nielen vypovedi svedkov, ale aj
vypovedi a obhajobe obzalovaného.

Okresny sud, tak ako to konstatoval vo svojej staznosti prokurdator, nevykonal vsetky
dokazy vo vztahu k trestnému cinu vrazdy a k majetkovej trestnej cinnosti takmer Ziadne. Aj
keby prichadzalo v uvahu oslobodenie obzalovaného spod casti obzaloby, posudenou
obzalobou ako trestny cin vrazdy, pravna uvaha o aplikacii ustanovenia § 88 Tr. zak. vo
vztahu k majetkovej trestnej cinnosti, kde podla nazoru okresného sudu hrozi
obzalovanému trest odnatia slobody maximdlne vo vymere 3 rokov, je predcasna.

V tejto suvislosti okresny sud po vykonani dokazov na hlavnom pojednavani bude
musiet’ zabezpecit' trestné spisy Krajského sudu... tak aby mohol okresny sud posudit, ci
neprichadza v uvahu uloZzenie suhrnného trestu. Aj keby okresny sud pri uznani viny
aplikoval ustanovenie § 88 Tr. zdk. vo vztahu k majetkovej trestnej cinnosti, vysledny
ulozeny suhrnny trest by nemohol byt miernejsi ako bol ulozeny v pévodnych rozsudkoch
krajského sudu. Teda minimalne 8 rokov.

Podla ndzoru krajského sudu zabezpecenim... trestnych spisov Krajského sudu...
okresny sud si vyriesi otazku moznosti ukladania suhrnnéeho trestu a zaroven aj aplikacie
zasady primeranosti vizby, s ktorou krajsky sud vo svojej podstate suhlast.

Z uvedenych dovodov krajsky sud sa nestotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze
vsluchom svedkov S. F. aJ. B. a vykonanim znaleckého dokazovania v tejto suvislosti

doslo k oslabeniu materidalnych podmienok vizby obzZalovaného F. S.. Materialne
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podmienky vdzby u obzalovaného sa nemozu viazat' iba na jeden z trestnych cinov v
posudzovanej veci, ale na celu trestnu cinnost, tak ako je uvedena v obzalobe prokuratora.
Postup okresného sudu by bol spravny, ak by doslo k oslabeniu materialnych podmienok
vizby vo vztahu k celej Zalovanej trestnej cinnosti obZzalovaného.

Na podklade tychto skutocnosti je mozné konStatovat, Ze dovody vizby
u obzalovaného F. S. sa nezmenili, existuju v nezmenenej podobe, tak ako boli ustalené pri
vzati obvineného do vdzby a pretrvdavaju aj v sucasnom Stadiu trestného konania. AvSak ak
po vykonani dokazov navrhnutych stranami v prejedndvanom pripade a po zisteni, Ze bude
potrebné uloZit' obzalovanému v pripade uznania viny aj suhrnny trest odnatia slobody
a okresny sud bude povinny vyckat na pravoplatnost predchddzajuceho odsudenia
Krajskym sudom... bude vhodne v takomto pripade opdtovne preskumat dovody vizby
nielen po materidlnej stranke, ale aj po formalnej stranke. Na podklade uvedenych
skutocnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a Ziadost obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu

zamietol.

7.2 Na poziadanie ustavného sudu (vyzva na zaujatie stanoviska) sa k predmetu
staznosti pisomne vyjadril krajsky sud (predseda krajského stdu predlozil pisomné
vyjadrenie predsedu senatu) stanoviskom sp. zn. Spr. 552/2009 z 29. septembra 2009. Vo
vyjadreni okrem iného uviedol, Ze ,, Vecne dovody rozhodnutia Krajského sudu... su
uvedené v odovodneni uznesenia... a plne sa s nimi stotoznujem.

K procesnému postupu uvadzam, Ze... pisomné dovody staznosti okresného
prokuratora neboli dorucené obzalovanému ani jeho obhajcovi. O vdzbe rozhodoval
okresny sud na hlavnom pojednavani, pricom zo zapisnice z hlavného pojedndvania...
vwplyva, Ze na tomto pojedndavani bol podrobne vypocuty obzZalovany..., podrobne su
uvedené aj argumenty obhajcu v suvislosti so zZiadostou o prepustenie z vizby a podrobne
su zaznamenané aj argumenty prokurdtora, ktory navrhoval nevyhoviet Ziadosti
obzalovaného o jeho prepustenie z vizby. Tieto argumenty prokurdtora uvedené v zapisnici
o hlavnom pojedndvani su vecne totozné s jeho pisomnym odovodnenim staznosti.
Obzalovany ako aj jeho obhajca, kedZe boli pritomni na hlavnom pojedndavani, boli

oboznameni s argumentami prokuratora, jeho pravnym a vecnym stanoviskom, preto som
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vdalSom nepovazoval za potrebné pisomné dovody staznosti zasielat' aj obZalovanému
a obhajcovi...

Zasielanie pisomného odovodnenia staznosti prokurdtorom ostatnym strandam
v konani aj napriek tomu, ze neobsahuju Ziadne nové skutocnosti oproti jeho vyjadreniu na
hlavnom pojednavani... by... viedlo k prietahom v konani pri rozhodovani o vizbe.

Senat 3 To Krajského sudu... predvoliva strany v konani a zabezpecuje eskortu
obzalovaného z vizby na neverejné zasadnutie na krajskom sude v konani o staznosti proti
rozhodnutiu okresného sudu o vdzbe iba v pripade pozitivneho rozhodnutia o ucasti strdan
konania na takomto neverejnom zasadnuti, najmd ak je potrebné vypocut obzalovaného
alebo iné osoby k dovodom viizby, resp. rozhodnutiu o vizbe. Ak takyto vysluch nie je
potrebny, ucast stran konania na neverejnom zasadnuti nepovoluje...

Z wuvedenych dovodov nepovazujem ustavnu staznost obzalovaného F. S. za

¢

opodstatnenu... .

I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
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tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5,
Cl. 20 ods. 2, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1,3 a 4
acl. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a ¢) dohovoru rozhodnutim krajského sidu sp. zn. 3 Tos 64/2009
z 15. jula 2009.

11. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat' z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci UcCastnici su si v konani podla ods. 2 rovni

(... v konani pred stdmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy...).
Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
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Podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu... Nikoho nemozno pozbavit
slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v stilade s konanim ustanovenym
zdkonom: ... ¢) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody... pre dovodné podozrenie
7o spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné

zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jej spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami ods. 1 pism. ¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava:
a) byt bez meSkania av jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou

a dovodom obvinenia proti nemu...
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c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju...

Podl'a ustanovenia § 79 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku obvineny mé pravo

kedykol'vek Ziadat’ o prepustenie na slobodu.

Podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vézbe sa rozumie rozhodnutie o
a) vzati alebo nevzati obvinen¢ho do vizby; za rozhodnutie o nevzati do vizby sa
povazuje aj rozhodnutie o ponechani obvinené¢ho na slobode pri nahradeni viazby,
b) prepusteni z vizby a o zamietnuti ziadosti o prepustenie obvineného z vizby; za
takuto ziadost’ sa povazuje aj ziadost’ o nahradenie vézby,
¢) zmene dovodov vidzby obvineného,
d) navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného,
e) ponechani obvineného vo vizbe, alebo predizeni celkovej lehoty vizby v trestnom
konani,
f) prepusteni zatknutého obvineného na slobodu; za takéto rozhodnutie sa povazuje

aj rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vézby.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat” a rozhodovat’ mozno len o vidzbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Oddvodnenie rozhodnutia o vidzbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O viazbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vidzby navrhom prokuratora viazany. O staznosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umoZzni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodntt’ o vézbe len vtedy, ak

obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
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obvinen¢ho neumoziuje jeho vysluch. Zastupca zaujmového zdruzenia alebo ina osoba
ponukajuca zaruku alebo peniazni zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné.
Néavrhy a ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti obvineného
alebo inych osdb, podan¢ v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator
a obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vdzbe vyjadrit’; to plati aj o dovodoch, pre

ktoré ma sud rozhodnit’ o prediZeni celkovej lehoty viizby podla § 76a...

12. Ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany Gstavnosti (€. 124 ustavy).
Pod ustavnostou v najuz§om zmysle treba rozumiet’ dodrziavanie tstavy vSetkymi organmi
verejnej moci, ale aj pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho orgdnu ochrany uUstavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov vratane Trestn¢ho zdkona
a Trestného poriadku. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zadkonov* prislicha
chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Ustavny sud uZ opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01), Ze ochrana garantovanych prav a slobod (resp. Gistavnosti ako
takej) ustavou, pripadne dohovorom nie je zverend len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom,

medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

13. Podstata namietok stazovatela, ktoré maji preukdzat porusenie jeho prav,
spoCiva vtom, ze mu v jeho védzobnej veci konajuce sudy (no najméd krajsky sud)
neumoznili ,,vyjadrit sa k pisomnym doévodom odvolania sa prokurdtora“, Ze nebolo
vyhovené jeho ziadosti na predvedenie na neverejné zasadnutie krajského sudu o st'aznosti
prokuratora, Ze sa krajsky sud ,, nedostatocne zaoberal materialnymi dovodmi mojej vdzby...

¢

ktoré som uviedol na hlavnom pojednavani...*, ¢oho doésledkom mal byt stazovatelom
tvrdeny zaver, ze krajsky sud o jeho ,,Ziadosti o prepusteni z vizby rozhodol nezdkonne,
pretoZze porusil moje pravo na obhajobu, porusil zdsadu rovmnosti zbrani, zasadu

kontradiktornosti a moje pravo na spravodlivé sudne rozhodnutie*“ (pozri bod 3).
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III. a
v ému neumozneniu 70V Vi Vyj i i ému
K tvrdenému neumozneniu st’azovatel’o adrit’ sa k pisomném

odovodneniu st’aznosti prokuratora z 10. jula 2009 proti uzneseniu okresného sidu

z 2. jula 2009

14. V tejto suvislosti ustavny sud predovsetkym poukazuje na ,, Zapisnicu o hlavnom
pojednavani“ konanom 2. jula 2009 (pozri bod 7.1 — €. 1. 3113 — 3122 spisu okresného sudu
sp. zn. 9 T 152/2008), v ktorej su uvedené prednesy stazovatela ajeho obhajcu
odovodiiujiice jeho Zziadost o prepustenie z vdzby, ako aj navrh prokuratora a jeho
odovodnenie na zamietnutie stazovatel'ovej ziadosti. Tento navrh prokuratora bol priamo na
hlavnom pojednavani pred okresnym sudom podrobeny konfrontacii stazovatelom a jeho
obhajcom a blizSie konkretizovany odpoved’ami prokuritora na otazky predsedu senatu.
Ustavny std za pravne relevantna skuto¢nost’ (z hladiska posudenia predmetného tvrdenia
stazovatela) povazuje v podstate obsahovu jednotnost’ verbalneho odovodnenia st’aznosti
prokuratora zaznamenaného v zapisnici z hlavného pojednavania konaného 2. jula 2009
a pisomného odovodnenia tejto staznosti zo 6. jila 2009 (pozri bod 7.1 — €. 1. 3124 — 3127).
K tomuto zéaveru dospel ustavny sud po vykonani komparicie vecnej argumentacie
prokuratora vyplyvajucej zjeho prednesu na hlavnom pojednavani s argumenticiou
prezentovanou v pisomnom vyhotoveni jeho odovodnenia staznosti. V stvislosti s tym
ustavny sud tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze prokurator v pisomnom vyhotoveni svojej
staznosti neprodukoval ziadne také nové argumenty, ktoré by bolo potrebné konfrontovat’
so stanoviskom staZovatela, coho dosledkom by bola moZznéa zmena v rozhodnuti krajského
sudu o existencii zdkonnych dovodov vizby. Ustavny sud na ziklade uvedeného mozZe
konstatovat’, ze stazovatel’ a jeho obhajca boli materialne s argumentaciou prokuratora, jeho
pravnymi zdvermi a vecnym stanoviskom v zasade uz oboznameni na hlavnom pojednavani
2. jala 2009, a to aj napriek poruseniu formalnej procesnopravnej povinnosti sudu dorucit’
predmetni pisomnost strane stazovatela. K uz uvedenému ustavny sid povazuje za
potrebné poznamenat, ze stazovatelovi na hlavnom pojedndvani pri dovodovej
argumentacii jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu bol poskytnuty dostatocny

priestor na prezentovanie vSetkych relevantnych namietok k dovtedajSiemu priebehu jeho
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vizobného trestného stihania, o cCom sved¢i obsah v zapisnici zaznamenaného

stazovatel'ovho vysluchu a prednesu jeho obhajcu (pozri uz citovany bod 7.1).

15. Ustavny sud poznamendva, Ze stazovatel’ a ani jeho obhajca (aj ked’ to nebola ich
procesna povinnost) sa v priebehu hlavného pojednavania nedomahali (resp. nepozadovali)
predloZzenia pisomného vyhotovenia oddvodnenia staznosti prokuratora, hoci takéto
pisomné vyhotovenie odovodnenia bolo vzhl'adom na vyjadrenie prokuratora predvidatel'ne
(bod 7.1 — ¢. 1. 3113 — 3122). Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by stazovatel’ alebo
jeho obhajca vyvinuli aktivitu v tomto smere do terminu konania neverejného zasadnutia

krajského stidu konaného 15. jula 2009, o termine ktorého boli upovedomeni 10. jala 2009.

16. Pri posudzovani vplyvu nepredlozenia pisomného odovodnenia staznosti
prokuratora strane stazovatel'a (formalnopravne nepochybne predstavuje nespravny postup
vSeobecnych sudov, pozn.) na namietané porusenie oznacenych prav a slobod st'azovatela,
povazuje ustavny sud okrem uz v bodoch 14 a 15 uvedeného prihliadnut’ tiez na povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani asudov vdzobné veci vybavovat neodkladne,
prednostne a urychlene. NepredloZenie pisomného vyhotovenia staznosti prokuratora
stazovatelovi vzhladom na uz uvedené (priebeh hlavného pojednévania; moznosti
aktivneho dozadovania sa predloZenia staznosti; no najmi uz uvedenej pravnej a vecnej
identite verbalnej a pisomnej argumentéacie prokuratora, ktory nepredniesol d’alSie zdsadné
anové skutocnosti majuce vplyv na oddvodnenie trvania vézby stazovatela) z tohto
pohladu (urychlenost’ vybavovania védzobnych veci) nie je skutocnostou, ktord by
v okolnostiach posudzovanej veci bez d’alSieho viedla k zdveru o poruSeni stazovatelom
oznacenych prav takej ustavnej intenzity, ktord by vyzadovala ndpravu zo strany Ustavného

sudu.

III. b
K tvrdenému poruseniu prav nevyhovenim Ziadosti st’aZovatel’a o jeho
predvedenie na neverejné zasadnutie krajského sidu a k stazovatePom tvrdenému

postupu krajského sidu v rozpore s § 72 ods. 2 Trestného poriadku
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17. Podl'a argumenticie stazovatela ,,za najvdcsie pochybenie krajského sudu
povazujem to, zZe mi neumoznil sa vyjadrit k pisomnym dovodom odvolania prokuratora...
Co je zdvaznejsie je to, Ze ma krajsky sid v sulade s ustanovenim § 72 ods. 2 Trestného
poriadku sice upovedomil o neverejnom zasadnuti iba faxom..., ale mojej Ziadosti predviest
ma naii mi Ustav na vykon vizby nevyhovel, pretoze na to nemali prikaz sudcu...*.
Stazovatel’ v tomto ohlade namietal, Ze k poruSeniu jeho zdkladnych prav podla ustavy
a prav podl'a dohovoru doslo najma tym, ze krajsky std rozhodol 15. jala 2009 uznesenim
sp. zn. 3 Tos 64/2009 o staznosti prokuratora (teda aj o stazovatel'ovej vézbe) bez jeho
pritomnosti a bez toho, aby ho osobne vypocul a dal mu moznost’ vyjadrit’ sa k okolnostiam

tykajucim sa jeho vézby (pozri tieZ bod 3).

18. Podl'a judikatary ustavného sidu musi mat’ obvineny v pripadoch vdzobného
trestného stihania moznost’ predlozit’ sidu argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo
vizbe, ako aj moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajucim sa jej dévodnosti
a zékonnosti. Musi mu byt’ dand moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany (prokuratora)
o odovodnenosti trvania vizby a vyvracat ich (kontradiktornost’ konania). Procesny postup
sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému v tychto smeroch poskytnuta rozumna
prilezitost obhajovat’” svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne
nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani).
Rozhodnutie sidu bez osobnej ucasti obvineného v konani tykajicom sa preskiimania
zakonnosti jeho vidzby vSak nemusi v kazdom jednotlivom pripade predstavovat’ zasah do
jeho zdkladnych prav a slobod. ReSpektovanie prav zarucenych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
a Cl. 5 ods. 4 dohovoru vyZaduje, aby v priebehu viazby obvineného bola procesnd zaruka
spocivajuca v jeho moznosti byt’ osobne pritomny v konani pred sidom a osobne sa k veci
vyjadrit’ re§pektovana v ramci sudnej kontroly vizby v primeranych ¢asovych intervaloch

(obdobne napr. IIL. US 226/07).

19. Trestny poriadok v § 72 ods. 2 (bod 11) vyslovne upravuje povinnost’ sudu
vypocut’ obvinené¢ho pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati do vézby. Oproti tomuto
o d’alsom trvani vizby, zmene dovodov vizby, navrhu na prediZenie lehoty vizby alebo

ziadosti obvinen¢ho o prepustenie z vizby mozno rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti.
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Podmienkou je, Ze z navrhu alebo ziadosti nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré svojou
povahou vyzadujia vypocutie obvineného na verejnom zasadnuti. Z toho mozno urobit’
zaver, ze Trestny poriadok v pripade rozhodovania o d’alSom trvani védzby alebo o ziadosti
obvinen¢ho o prepustenie z viazby ponechava ur€ity priestor na uvahu vSeobecného sudu
o tom, ¢i obvineného osobne vypocuje, t. j. bude konat’ na verejnom zasadnuti, alebo ho
nevypocuje, t. j. bude konat’ na neverejnom zasadnuti. Tato tivaha vSeobecného sudu je
obmedzena iba znenim poslednej vety citovaného § 72 ods.2 Trestného poriadku. Na
zéklade jej interpretdcie mozno dojst’ k zaveru, Ze sud rozhoduje na verejnom zasadnuti
v pripade, ak su alternativne (nie kumulativne) splnené dve podmienky. Prvou podmienkou
je, ze z okolnosti pripadu vyplyvaji také skutoCnosti, na ktoré treba obvineného vypocut’,
alebo druhou podmienkou je, ak obvineny v Ziadosti o prepustenie z vdzby o vysluch
poziada a zdroven uvedie nové skutocnosti sidu skér nezndme, ktoré st vyznamné pre
rozhodnutie. Podla tejto pravnej normy stazovatel mal moZznost pred rozhodovanim
okresného sudu podat’ ziadost’” o vysluch (v danom pripade bol stazovatel’ vypocuty na
hlavnom pojednévani). K uvedenému ustavny sud uz iba dodava, ze v sidnom spise sp. zn.
9 T 152/2008 ziadne podanie stazovatela (aj ked bol zastipeny obhajcom) so Ziadost'ou
o vykonanie vysluchu podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku, resp. Ziadost’ o ucast’ na
konani adresovana druhostupiiovému sudu nebola, o potvrdzuje skutocnost’, Ze stazovatel
si tymto zdkonom pripustnym postupom efektivne nebranil svoje prava. StaZovatelom
tvrdend ,, Ziadost' predviest ma... mi Ustav... nevyhovel “, ktorej pisomné vyhotovenie sa
v trestnom spise nenachddza, nema podl'a nazoru Ustavného sudu relevanciu skuto¢nosti

preukazujucej opak uz konStatovanej nedostatocnej aktivity pri obrane staZovatel’a.

20. Ustavny std uz v konani sp. zn. III. US 318/06 a sp. zn. IV. US 45/08 zdoraznil,
ze ani judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 5 ods. 4 dohovoru nemozno
vykladat' tak bezmedzne, Zze by znej vyplyvala povinnost’ vSeobecného sidu a zvIast
odvolacieho sidu rozhodovat’ o d’alSom trvani vizby vzdy na verejnom zasadnuti, t. j. po
vypocuti obvineného, bez ohl'adu na konkrétne okolnosti pripadu. Osobnd pritomnost’
obvinené¢ho v konani pred sidom je nevyhnutnd, ked’ to vzh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu vyzaduje povaha skutoCnosti (tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktoré maju byt

predmetom posudenia sudom, alebo je vzhl'adom na procesnu situdciu a povahu
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prerokiivanych skutocnosti zabezpecenie osobnej pritomnosti obvineného nevyhnutnym
predpokladom zabezpecenia a reSpektovania kontradiktérnosti konania a principu ,,rovnosti
zbrani“ (I11. US 34/07). Konkrétne okolnosti daného pripadu viak podl'a nazoru tstavného
sudu nevyvolavali potrebu rozhodnut' o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na
verejnom zasadnuti krajského sudu, tzn. az po vypocuti stazovatel'a na tomto zasadnuti.
Stazovatel'ovi bol v pripravnom konani a aj v priebehu hlavného pojednavania vytvoreny
dostatocny priestor a bolo mu umoznené vyjadrit’ sa k dovodom a okolnostiam jeho vizby.
V Case rozhodovania okresné¢ho sudu o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby (2. jula 2009),
ako aj v Case rozhodovania krajského sudu o staznosti prokuratora (15. jila 2009) nenastali
nové (vo veci konajicim stdom predtym nezname) skutoCnosti tykajlice sa existencie
zékonnych dovodov stazovatelovej vdzby. Stazovatel o vysluch a osobnu tucast na
rozhodovani krajského stidu v suvislosti s rozhodovanim o staznosti prokuratora (na ktorom
sa de facto rozhodovalo aj o jeho vidzbe) neziadal, priCom v priebehu d’alSieho konania
o podanej obzalobe mozno pocitat’ s jeho priamym — osobnym pristupom k sidu minimalne
v ramci hlavného pojednavania, kde moéze osobne predniest’ aj nadvrhy a argumentaciu
tykajucu sa jeho vdzby. Stazovatel a jeho obhajca predlozili sudu svoje argumenty proti
d’alSiemu trvaniu vizby v danom pripade v ramci Ziadosti o prepustenie z vizby prednesene]
na hlavnom pojednavani konanom 2. jila 2009. (Na neverejnom zasadnuti krajského sudu

nebol pritomny ani prokurator.)

21. Postup, ktory v danom pripade krajsky sud zvolil pri rozhodovani o staznosti
prokuratora, ako aj samotné rozhodnutie krajského sudu z 2. jala 2009 su podla nazoru
ustavného sudu zluciteI'né s poziadavkami vyplyvajicimi z uz oznacenych clankov tstavy

a dohovoru.

IIL ¢
K tvrdeniu st'aZzovatel’a, Ze krajsky sud sa ,,ndleZite nevysporiadal so vSetkymi
mojimi dovodmi mojho prepustenia 7 vizby, ktoré som uviedol (a aj moj obhajca) na
hlavnom pojednavani... v mojom pripade doslo k oslabeniu materidalnych podmienok

mojej vizby...
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22. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 64/2009 z 15. jala 2009 na zaklade staZnosti
prokuratora zruSil uznesenie okresného sudu sp zn. 9 T 152/2008 z 2. jula 2009

a stazovatel'ovu Ziadost’ o prepustenie z vizby zamietol.

23. Z celkového obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel tieZ nesuhlasi s pravnym
nazorom vyslovenym v predmetnom uzneseni krajského stdu (pozri bod 7.1), teda aj

s interpretaciou a aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni v jeho vdzobnej veci.

24. Ustavny siud predovietkym konstatuje, e z uZ citovanych odévodneni uzneseni
vo veci konajucich a rozhodujicich vdzobnych sudov okrem in¢ho zistil, ze stazovatel’ bol
pozbaveny osobnej slobody na =zaklade dodrzania dvoch nevyhnutnych zikonnych
podmienok v zmysle €l. 17 ods. 2 ustavy, a to, Ze je vo védzbe zo zdkonného dovodu (zacaté
trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in) a spésobom zodpovedajucim
zékonu (dodrzany postup podla § 72 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov), t. j. na zdklade rozhodnutia sidu. Podl'a ndzoru tstavného
sudu rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 3 Tos 64/2009 z 15. jula 2009 obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov na jeho vyrok (o zruSeni uznesenia okresného sudu
a zamietnuti ziadosti stazovatel'a) a nebolo zistené ani to, ze tento zaver krajského sudu bol
svojvol'ny alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nestlade
s platnou pravnou upravou. Ustavny sid v takom pripade nema Ziaden doévod a ani

opravnenie na prehodnocovanie jeho zaverov.

25. Ustavny sud medzi dovodmi a skutonost'ami, ktoré stazovatel’ uvadzal v konani
pred ustavnym sudom, nezistil ziadny taky dovod alebo skutocnost, ktoré by mohli
spochybnit’ pravne zavery krajského sudu o existencii a relevantnosti uvedenych zdkonnych
dévodov vizby alebo by sa inak javili ako zjavne neodovodnené ¢i svojvolné. Vychadzajuc
z uvedeného niet teda pri¢innej stvislosti medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu
sp. zn. 3 Tos 64/2009 z 15. jula 2009 a namietanym porusenim zakladnych prav a slobod

oznacenych st'azovatel'om.
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26. KuZz uvedenému eSte ustavny sid dodava, Ze z citované¢ho ¢l. 127 ustavy
vyplyva, Ze Gstava rozdel'uje tstavnu ochranu zakladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych
prav azékladnych slobod vyplyvajicich z prislusnej medzindrodnej zmluvy medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pradvomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy).
Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné pripomenut’, ze
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade auplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu teda byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, II. US 55/98). Ustavny std postup
krajského stdu pri odovodnovani svojho skutkového a pravneho zaveru vo veci stazovatel’a

nepovazuje za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny.

27. Skutocnost’, ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemdze
sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecny sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni,

7ze by zasadne popreli ich el a vyznam. Podla nédzoru ustavného sudu rozhodnutie
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krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje, a na meritorne preskimanie uvedeného
rozhodnutia preto ustavny sud nie je opravneny. Inak povedané, po preskimani spdsobu
a rozsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu a s oh'adom na dovody,
ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej st'aZznosti, ustavny sid nezistil taky vyklad jeho
ustanoveni Trestného poriadku citovanych v napadnutom rozhodnuti, ktoré by mohli

vyvolat’ t€inky nezlucitelné s oznacenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

28. Pokial’ ide o namietané porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny std len dodava, Ze na prerokovanie staznosti v tejto Casti nema
pravomoc, a to s ohl'adom na dikciu ¢l. 127 ods. 1 prvej vety ustavy ,,.... ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sud“. V Case podania staznosti sa trestnd vec stazovatela nachddzala
v §tadiu hlavného pojednévania (vypocuvania svedkov), pricom ustavnému stdu je zname,
ze vec zhladiska rozhodovania o vine atreste staZovatela eSte nie je pravoplatne
rozhodnuta. Clanok 6 ods. 1 dohovoru v relevantnej asti uvadza, ze kazdy ma pravo na to,
aby sud rozhodol o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia voci nemu. V ramci
konania o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu sa vSak nerozhoduje o ,,opravnenosti
trestného obvinenia® voc¢i stazovatelovi, a skutkové dovody vidzby sa skumaju len
v rozsahu zdkonnych poziadaviek pre toto Stddium trestného konania. O opravnenosti
trestného obvinenia voci st'aZzovatel'ovi rozhodne az sud rozhodujuci o vine a treste, preto
v tomto Stddiu konania ustavny siad nemd pravomoc zasahovat do jeho rozhodovacej

éinnosti.

IV.

29. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,

30



ktorej realnost by mohol postdit po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

30. Namietky stazovatela uvedené v staznosti vzhl'adom na argumentaciu krajského
sudu vyplyvajicu z odovodnenia jeho rozhodnutia nedisponuji podl'a ndzoru ustavného
sudu takou intenzitou relevancie, ktorej nasledkom mohlo ddjst’ k poruSeniu stazovatelom
oznacenych zakladnych prav garantovanych ustavou a dohovorom. NavySe, stazovatel’ ma
moznost’ (najmd v pripade zmeny relevantnych skuto¢nosti podmieiiujiicich odévodnenie
obmedzenia jeho osobnej slobody) poziadat’ o prepustenie na slobodu v zmysle § 79 ods. 3
Trestného poriadku, pripadne vyuZit' iné moznosti v ramci realizdcie svojho prava na

obhajobu poskytnuté mu platnymi a t¢innymi vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

31. Vychadzajlc z uz uvedené¢ho Gstavny std v zavere konStatuje, Ze medzi dovodmi
a skuto¢nostami, ktoré stazovatel’ uvadzal v konani pred ustavnym sudom, nezistil Ziadny
taky dovod alebo skutocnost, ktoré by mohli spochybnit’ pravne zavery krajského stidu
o zamietnuti staZovatel'ovej Ziadosti o prepustenie na slobodu a o existencii a relevantnosti
uvedeného zdkonného dovodu vizby alebo by sa inak javili ako zjavne neodévodnené ¢i
svojvolné. Niet teda pricinnej stvislosti medzi napadnutym rozhodnutim krajského stdu
sp. zn. 3 Tos 64/2009 z 15. jala 2009 a namietanym porusenim zdkladnych prav a slobod
oznacenych stazovatelom [,, Zdkladné pravo... na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2, 5,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy... acl 5ods. 1, ods. 3, ods. 4
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a c) Europskeho dohovoru... “].

32. Zuvedeného dévodu ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

33. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2010
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