SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 78/2014-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ R. C., zastipeného
advokatom JUDr. Stefanom Kseidkom, Park Angelinum 4, KoSice, vo veci namietaného
poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s &l. 14 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského stidu v Kosiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 6 S 341/2012 a jeho rozsudkom z 5. septembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost R. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 2. decembra
2013 faxom a 5. decembra 2013 postou doruéena staznost R. C. (d’alej len ,,stazovatel™,

v citdciach aj ,,navrhovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla



¢l.30 ods. 4 a €. 46 ods. 1 a2 v spojeni s¢l. 12 ods. I a2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,istava*) a prav podla Cl. 6 ods. 1 vspojeni scl. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®) a ¢l. 3 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 6 S 341/2012 a jeho rozsudkom z 5. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského stidu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol vo volbach do orgénov
samospravy mesta Levoca konanych 27. novembra 2010, riadne zvoleny za poslanca
Mestského zastupitel'stva mesta Levoca (d’alej len ,,mestské zastupitel'stvo*). Pravoplatnym
rozsudkom Specializovaného trestného sidu z 5. oktébra 2012 v konani vedenom pod
sp. zn. BB-4 T 42/2012 bola schvalena dohoda o vine a treste, podl'a ktorej staZovatel
spachal precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*). Stazovatel’ bol odsudeny
na vykon trestu odnatia slobody v trvani dvoch rokov, priCom mu vSak bol vykon uloZeného

trestu podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne odlozeny.

Stazovatel’ uvadza, ze na 33. zasadnuti mestského zastupitel'stva 25. oktobra 2012
,,bolo prijaté uznesenie ¢. 4, ktorym mestské zastupitelstvo v Levoci berie na vedomie zanik
mandatu poslanca MZ p. R. C.*. Z obsahu priloh staznosti zaroven vyplyva, Ze uznesenim
¢. 5 mestského zastupitel'stva prijatym na tom istom zasadnuti mestské zastupitel'stvo vzalo

na vedomie zloZenie sI'ubu d’alSieho poslanca.

Stazovatel' podal proti mestu LevoCa ajeho mestskému zastupitel'stvu navrh
na ochranu pred nezdkonnym zasahom, v ktorom tvrdil, Ze postup mesta Levoca
a mestského zastupitel'stva je v rozpore so zdkonom a poruSuje jeho zakladné pravo
zarucené v €l. 30 ods. 4 ustavy, podla ktorého obcania maji za rovnakych podmienok
pristup k volenym a inym verejnym funkcidm. Stazovatel’ poukazuje na znenie § 25 ods. 2
pism. d) zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*), podla ktorého mandat



poslanca obecného (mestsk€ého) =zastupitel'stva zanika pravoplatnym odsudenim
za umyselny trestny ¢in alebo pravoplatnym odstdenim za trestny ¢in, ak vykon trestu
odnatia slobody nebol podmienecne odlozeny. Stcasne stazovatel' poukazuje na § 2 ods. 2
zékona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach do orgdnov samospravy obci®),
podl'a ktorého prekézkou vo vykone volebného prava je zakonom ustanovené obmedzenie
osobnej slobody z dovodu ochrany zdravia l'udi [pism. a)], vykon trestu odiatia slobody
[pism. b)], vykon zakladnej vojenskej sluzby, nédhradnej vojenskej sluzby alebo
zdokonalovacej sluzby, a to v pripade, ak to vyzaduje plnenie tloh podla osobitnych
predpisov [pism. c)], a pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony

[pism. d)].

Podl’a staZzovatel'a ma byt’ § 25 ods. 2 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni vykladany
tak, Ze podmienka vykonu trestu odnatia slobody sa vztahuje na obe alternativy, teda
aj na pravoplatné odstidenie za imyselny trestny ¢in alebo pravoplatné odsudenie za trestny
¢in, ak vykon trestu odiatia slobody nebol podmienecne odloZeny. Zakonodarca tak
ustanovil ako jednu z prekdzok volitel'nosti, teda prava byt voleny, vykon trestu odiatia
slobody, a to bez ohl'adu na zavinenie (Umyselné, ¢i nedbanlivostné) pri spachani trestného
¢inu. Vzhl'adom na to odsudenie za trestny ¢in, pokial’ doSlo k podmienecnému odkladu
trestu odiiatia slobody, nie je podl'a stazovatel'a prekdzkou na uplatnenie prava byt voleny,

a to ani pri odsudeni za imyselny trestny ¢in.

Stazovatel’ poukdzal tieZ na to, ze zakonna uprava tykajuca sa poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky, pokial’ ide o zanik mandatu, je skoro identickd s upravou
obsiahnutou v zdkone o obecnom zriadeni. Podl'a zakona o obecnom zriadeni vSak navySe
zanikda mandat poslanca ,, prdvoplatnym odsudenim za umyselny trestny cin alebo
pravoplatnym odsudenim za trestny cin, ak vykon trestu odnatia slobody nebol podmienecne
odlozZeny “, pricom v predmetnom ustanoveni sa pred slovom ,,alebo “ nenachadza ciarka,
a preto sa podl'a stazovatel'a jedna z podmienok ,,ak vykon trestu odnatia slobody nebol
podmienecne odloZeny* spéja tak ,,s pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny cin*“, ako

¢

aj ,,s pravoplatnym odsudenim za trestny c¢in “.



Stazovatel' vyjadruje nazor, zZe ,, Inym vykladom by doslo k absurdnému zdveru,
pretoze pravoplatné odsudenie za umyselny trestny cin aj v pripade, ak by doslo
k podmienecnému odlozZeniu vykonu trestu odnatia slobody, by viedlo k zaniku manddtu
poslanca, ale zdroven by neviedlo k prekazke vykonu volebného prdva pri pasivnom
volebnom prave, takze kandidovat by tak mohol aj za umyselny trestny cin odsudeny
kandidat, u ktorého by bol podmienecne odlozeny vykon trestu odnatia slobody, a ak by
ziskal dostatok hlasov, bol by zvoleny a vykonaval mandat poslanca obecného (mestského)
zastupitelstva. Sucasne ale inda osoba pravoplatne odsudenda za umyselny trestny cin,
u ktorej by bol podmienecne odlozeny vykon trestu odnatia slobody, by vykonavat mandat
nemohla. Takyto vyklad by viedol k diskriminacii poslancov odsudenych za trvania funkcie
v porovnani s poslancami odsudenymi este pred volbami, pricom samotné skutky by
dokonca mohli nastat’ v tom istom realnom case. V konecnom dosledku by tak dvaja
pdchatelia zucastneni na spdchani toho istého skutku a obaja odsudeni s podmienecnym
odkladom vykon trestu odnatia slobody boli postaveni v oblasti politickych prav
do nerovnakého postavenia, ked by u jedného z nich zanikol mandat poslanca mestského
zastupitelstva a druhy z nich by kandidoval vo volbdach a po zvoleni sa ujal vykonu

‘

poslaneckého mandatu. .

Krajsky sid napadnutym rozsudkom navrh staZzovatel'a zamietol. Podl'a napadnutého
rozsudku krajského sudu «Od ucinnosti zakona o obecnom zriadeni doslo k viacerym
zmenam v zakonnej uprave zaniku mandadtu poslanca obecného zastupitelstva. Zaniku
mandatu spojeny s vykonom trestu odnatia slobody zdkon upravoval az od svojej ucinnosti
od 19. 09. 1994 odkazom na osobitné pravne predpisy, a to zakon ¢. 346/1990 Zb. o
volbach do organov samospravy. Od 28. 07. 1998 zdkon spdjal zanik mandatu s
pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny ¢in. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze
mandat zanikol bez ohladu na to, ¢i za umyselny trestny c¢in bol ulozeny podmienecny alebo
nepodmienecny trest odnatia slobody. S ucinnostou od 01. 01. 2002 zakonodarca k tejto
dikcii pridal dalsiu pravau skutocnost, s ktorou je spojeny zdnik mandatu poslanca, a to
pravoplatné odsudenie za trestny cin, ak vykon trestu odnatia slobody nebol podmienecne

odlozeny.



Podla ndzoru sudu umyslom zakonnej upravy nebolo ,,zmdkcovanie* podmienok
zaniku mandatu poslanca tym, Ze mandat by v pripade uloZenia podmienecného trestu
odnatia slobody za umyselny trestny cin bol ponechany a iba v pripadoch uloZenia
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ¢i za umyselny alebo za trestny cin
,,nedbanlivostny*“ by mandat poslanca zanikol. Taky vyklad by bol v rozpore s obsahom
manddtu poslanca a tiez v rozpore s posudzovanim stupna nebezpecnosti pre spolocnost
trestnych cinov spdchanych umyselne a spachanych z nedbanlivosti — ¢i uz vedomej alebo
nevedomej.

Sud je preto toho ndzoru, Ze ustanovenie § 25 ods. 2 pism. d) zdakona o obecnom
zriadeni treba vykladat tak, Ze mandat poslanca zanika pravoplatnym odsudenim
za umyselny trestny cin bez ohladu na to, aky bol trest v odsudzujuicom rozsudku ulozeny,
pricom dalsia cast tohto ustanovenia za spojkou ,,alebo* sa vztahuje na pravoplatné
odsudenia za trestné ciny neumyselnej povahy, za podmienky, Ze za tento trestny c¢in nebol
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Pretoze navrhovatel bol odsudeny
za umyselny trestny cin, nadobudnutim pravoplatnosti odsudzujiuceho rozsudku zanikol jeho
poslanecky mandat v Mestskom zastupitelstve mesta Levoca. Napadnuté uznesenie
mestského zastupitelstva, ktorym bol vzaty na vedomie zanik mandadtu poslanca
navrhovatela v mestskom zastupitelstve, nie je preto nezakonnym zasahom orgdanu verejnej

spravy. Navrh navrhovatela sud z tychto dovodov ako nedovodny zamietol. ».

Stazovatel s napadnutym rozsudkom krajského sudu as postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, nesthlasi, tvrdiac, Ze nimi doSlo k poruSeniu principu
kontradiktornosti konania a k poruSeniu prava na pristup k sudu, a namieta aj arbitrarnost’

napadnutého rozsudku.

K poruseniu principu kontradiktérnosti konania malo dojst’ podl'a stazovatela tym,
ze ,,sa nemal moznost obozndamit so vsetkymi vyjadreniami odporcov v konani. Sud mu ich
ani len nedorucoval, akurat mu jedno z nich precital na pojedndvani. lde tak o porusenie

3

principu rovnosti zbrani, a teda aj rovnosti ucastnikov konania. *“.



K poruseniu prava na pristup k sidu stazovatel’ uvadza, Ze ,,nemal priestor pre
zhrnutie svojej prdavnej argumentdcie v tzv. zdaverecnej reci, sud ani nerozhodol uznesenim
o ukonceni dokazovania .

Namietant arbitrarnost’ napadnutého rozsudku stazovatel’ odévodiiuje tym, Ze sa
krajsky sud nevysporiadal sjeho ndmietkou o nesprdvnom vyklade ustanoveni zékona
o obecnom zriadeni a zdkona o volbach do orgdnov samospravy obci, najmad vzhl'adom

na porusenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Podl'a nazoru stazovatela mesto Levofa tym, ze mu zamedzilo vykon prav
a povinnosti poslanca mestského zastupitel'stva a prostrednictvom svojho organu -
mestského zastupitel'stva, vzalo na vedomie zanik jeho mandatu, uprelo mu pravo vykonu
funkcie poslanca mestského zastupitel'stva, ¢im malo byt porusSené aj jeho zékladné pravo

zarucené v €l. 30 ods. 4 ustavy.

Stazovatel' v staznosti zastdva ndzor, Ze sa podmienka uvedend v § 25 ods. 2
pism. d) zdkona o obecnom zriadeni spocivajuca v podmienecnom odklade vykonu trestu
odnatia slobody vzt'ahuje aj na pravoplatné odsudenie za Umyselny trestny ¢in, nielen
na pravoplatné odstdenie za (iny) trestny Cin. Stazovatel je toho ndzoru, Ze , postup
mesta..., na zaklade ktorého [mu] bolo... znemoznené uplatiiovat’ a vykonavat' mandat
poslanca mestského zastupitelstva..., bol v rozpore s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Porusenim pristupu k verejnej funkcii dochadza aj k poruseniu ¢l. 12
ods. 1 a ods. 2 Ustavy, pretoze podmienka rovnosti pri vykone politickych prav sa
nepochybne vztahuje aj na vykon funkcie poslanca mestského zastupitelstva... Stazovatel sa
domaha sudnej ochrany z dovodu, Ze sa mu brani riadne vykonavat mandat poslanca

mestského zastupitelstva, a tym aj riadne uplatinovat’ tento mandat. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
vo veci nalezom takto rozhodol:

1. Zakladne pravo R. C. na sudnu ochranu zarucené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na preskumanie zakonnosti rozhodnutia a zdsahu

orgdnu verejnej spravy podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo



na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6 S 341/2012-56 zo dna
05. 09. 2013 porusené bolo.

2. Zikladné pravo R. C. na pristup za rovnakych podmienok k volenym a inym
verejnym funkcidm zarucené v ¢l 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6 S 341/2012-56 zo dna 05. 09. 2013 porusené bolo.

3. Pravo R. C. na slobodné volby podla ¢l. 3 Protokolu ¢ 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
68 341/2012-56 zo dna 05. 09. 2013 porusené bolo.

4. Pravo R. C. na rovnaké zaobchdadzanie vyplyvajiice z principu rovnosti
a nediskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkazu
diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6 S 341/2012-56 zo dna 05. 09. 2013 porusené
bolo.

5. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach ¢ k. 6 S 341/2012-56
zo dna 05. 09. 2013 a vec mu vracia na dalsie konanie.

6. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit R. C. ndhradu trov prdvneho
zastipenia na ucet advokdata JUDr. Stefana Ksendka, so sidlom Park Angelinum 4, 040 01

Kosice, do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného suadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1II. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnu
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne

rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej



logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

S ohladom na uvedené ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost stazovatela
namietajuceho poruSenie jeho zakladnych prav podla a ¢l. 30 ods. 4 a ¢l.46 ods. 1 a2
v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj prav podl'a €l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 dohovoru
a ¢l. 3 dodatkového protokolu postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

6 S 341/2012 a jeho rozsudkom z 5. septembra 2013.

Podra €l. 30 ods. 4 ustavy obCania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 46 ods. 2 Ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

Podra ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na tizemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socialny pdévod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpecit bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a ¢l.3 dodatkového protokolu vysoké zmluvné strany sa zavdzuji konat
v rozumnych intervaloch slobodné volby s tajnym hlasovanim za podmienok, ktoré

zabezpecia slobodné vyjadrenie ndzorov 'udu pri vol'be zdkonodarného zboru.

Vo vztahu knamietanému poruSeniu  procesnych  postupov  (principu
kontradiktornosti a neumozneniu prednesenia zaverecnej reci), atym aj k poruseniu
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy staZovatel’ uviedol, Ze k poruSeniu principu
kontradiktornosti konania malo dojst’ tym, ze ,,sa nemal moznost’ oboznamit’ so vsetkymi
vyjadreniami odporcov v konani. Sud mu ich ani len nedorucoval, akurat mu jedno z nich
precital na pojednavani. lde tak o porusenie principu rovnosti zbrani, a teda aj rovnosti
ucastnikov konania. . K poruseniu prava na pristup k sudu stazovatel' uvadza, Ze ,,nemal
priestor pre zhrnutie svojej pravnej argumentdcie v tzv. zaverecnej reci, sud ani nerozhodol

uznesenim o ukonceni dokazovania “.

Z rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. rozsudok vo veci
Hudakova a ostatni proti Slovensku z 27.4.2010, ¢.staznosti 23083/05), ako aj
z rozhodovacej &innosti Gstavného stdu (I. US 51/2011) vyplyva povinnost’ sadu zasielat’
ucastnikom konania procesné vyjadrenia (z uvedenej judikatiry vyplyva povinnost’ zasielat

vyjadrenia k odvolaniu, resp. k dovolaniu).

Bez ohl'adu na to, Ze povinnost’ zasielat’ procesné vyjadrenia jednotlivych ucastnikov

inym ucastnikom potvrdend uvedenou rozhodovacou ¢innost'ou sa nevztahuje len na tie
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pisomnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, je pre konanie o staznosti
namietajucej poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podstatné, aby namietané

procesné pochybenie dosiahlo ur€ity ustavnopravny rozmer.

Stazovatel’ okrem vSeobecnych namietok procesného nedostatku vobec neuviedol, ¢i
a aky mohol mat’ predmetny nedostatok vyznam pre rozhodnutie vo veci, o aké vyjadrenie,
s ktorym st’azovatel’ nemal byt oboznameny ani na ustnom pojednévani, iSlo, ¢i vobec bolo
vykonavané dokazovanie [§ 2501 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. Nie je
ulohou tustavného stdu iba na zdklade vSeobecnej namietky stazovatela, zastapeného
kvalifikovanym pravnym zastupcom, preskumat cely postup sadu v konani, ktoré

predchédzalo napadnutému rozsudku.

Zaroven ustavny sud musel zohl'adnit’ aj ti skuto¢nost’, Ze krajsky sud konal v ramci
spravneho sudnictva, kde nevystupuje ako ,,skutkovy sud* (sud zist'ujici skutkovy stav), ale
preskimava postup orgdnov verejnej spravy a jeho zakonnost’ a procesny postup vykazuje
urcité osobitosti (napriklad osobitni Upravu vyjadreni Ucastnikov konania na ucely

pojednavania podla § 250g ods. 1 OSP).

K dbévodom, ktor¢ moézu zakladat’ zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08). Kompetencie ustavného sidu nenahradzaju postupy a rozhodnutia
vSeobecnych stidov a nepouzivajlii sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom
na rozhodovanie ustavného sudu musi byt najmid sposob, akym malo byt zasiahnuté
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruc¢enych zékladnych prav
alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zéasah,

ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobdd.
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V danej veci s prihliadnutim na argumentaciu stazovatel'a obsiahnuti v st'aznosti
ustavny suad nezistil, Ze by mohol byt namietanym procesnym pochybenim dosiahnuty
vyzadovany relevantny Ustavnopravny rozmer. S namietkami stazovatela sa nestotoznil
a dospel k zaveru, ze ni¢ nesignalizuje, ze by postupom krajského sidu mohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Rovnaky zaver plati pre ndmietku, Ze nemal priestor na zhrnutie svojich tvrdeni

vo forme zaverecnej reci.

Podstata d’alSej argumentacie stazovatel'a smerujicej proti napadnutému rozsudku
krajského sudu spociva v tom, Ze vyklad § 25 ods. 2 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni,
ku ktorému dospel krajsky sid, ma poruSovat’ jeho oznacen¢ prava, ked’ze napriklad vedie
k rozdielnym podmienkam kladenym na pristup k volenej funkcii poslanca obecného
(mestského) zastupitel'stva a podmienkam kladenym na samotny vykon funkcie poslanca
obecného (mestského) zastupitel'stva, resp. podmienkam na zénik funkcie poslanca. Podla
stazovatel'a napadnuty rozsudok krajského sudu vedie k zaveru, Zze dve osoby, ktoré su
odsudené za trestny Cin s podmieneénym odkladom vykonu trestu, su v rozdielnom
postaveni vo vztahu k pristupu k volenej funkcii poslanca obecného (mestského)

zastupitel'stva, a to v zavislosti od toho, v ktorom momente doslo k ich odstdeniu.

Krajsky sad sa snazorom stazovatela nestotoznil a dospel k zaveru, Ze aj
pravoplatné odsudenie za timyselny trestny ¢in bez ohl'adu na ulozeny trest vedie v zmysle
§ 2 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 zdkona o vol'bach do orgdnov samospravy obci k zadniku

mandatu poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o vol'bach do organov samospravy obci prekazkou

vo vykone volebného prava je... vykon trestu odnatia slobody...
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Podl'a § 3 zdkona o volbach do orgadnov samospravy obci za poslanca obecného
(mestského) zastupitel'stva... mdze byt zvoleny voli¢, u ktorého nenastali prekazky

vo vykone volebného prava podla § 2 ods. 2 pism. b)...

Podl'a § 25 ods.2 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni mandat poslanca zanika
pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny ¢in alebo pravoplatnym odsudenim za trestny

¢in, ak vykon trestu odnatia slobody nebol podmiene¢ne odlozeny...

Ustavny sud konstatuje, Ze v stvislosti s trestnopravnou sankciou uloZenou fyzickej
osobe su podmienky pristupu k volenej funkcii poslanca obecného (mestského)
zastupitel'stva (§ 2 vspojeni s § 3 zdkona o volbach do organov samospravy obci)
a podmienky pre jeho zotrvanie vo funkcii [§ 25 ods. 2 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni]
uvedenymi pravnymi predpismi upravené rozdielne. Krajsky sud v napadnutom rozsudku
tento rozdiel nespochybnil. Podla § 2 vspojeni s § 3 zdkona o volbach do organov
samospravy obci je prekazkou pasivneho volebného prava vykon trestu odnatia slobody, ale
v zmysle § 25 ods. 2 pism. d) zakona o obecnom zriadeni podla napadnutého rozsudku
krajského sidu mandat poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva zanika aj bez toho,
aby nastupil vykon trestu odnatia slobody, ato v pripade, ak bol obecny poslanec
pravoplatne odstideny za iimyselny trestny ¢in alebo ak bol pravoplatne odsudeny za trestny

¢in, ak vykon trestu odnatia slobody nebol podmienecne odlozeny.

Ustavny sud poukazuje na vysledky svojej rozhodovacej &innosti (nalez sp. zn.
PL. US 6/08 z 11. februara 2009), podla ktorej moznost' kandidovat’ znamena i moznost’
statt sa poslancom zastupitel'ského zboru, resp. starostom (primatorom) ¢i predsedom
samospravneho kraja, a tym sa zvlast' intenzivne podielat na sprave veci verejnych
a vykone verejnej moci. Tato miera a intenzita spravy veci verejnych a vykonu verejne;j
moci by mala byt v zdsade odopretd osobam vo vykone trestu odnatia slobody, teda
pravoplatne odsudenym za nie ,bagatelné* veci. ZnemoZznenie vykonu pasivneho
volebného prava osobam, ktoré st vo vykone trestu odnatia slobody, za rovnakych

podmienok ako ostatnym kandidatom, je vlastné obmedzeniu osobnej slobody, v ktorom
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spoCiva trest odinatia slobody. Ustanovenie prekdazky vykonu ich volebného prava

do orgénov samospravy obce ma preto svoje logické a pritom aj legitimne zdovodnenie.

Ustavny sud taktiez pripomina, Ze je viazany ustavnou a zakonnou upravou
jednotlivych typov konani pred tstavnym sudom, nie je v konani o individudlnej st'aznosti
opravneny skimat’ sulad ustanoveni pravneho predpisu nizSej pravnej sily s ustavou
(vychadzajic z prezumpcie jeho ustavnosti), resp. musel by takuto staznost’ odmietnut
(IV. US 318/2011). Ustavny sud je ale aj v konani o individualnej staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby povinny skiimat’, ¢i napadnutym rozsudkom krajského siidu nedoslo
k poruSeniu oznacenych prav staZzovatel'a vratane toho, ¢i vyklad zaujaty krajskym stidom
spiia podmienky tstavne sladného vykladu predmetnych ustanoveni zdkona o obecnom
zriadeni a zakona o vol'bach do organov samospravy obci so zretel'om na oznacené zakladné

prava a s ohl'adom na uvedené postavenie Ustavného sudu v systéme stdnictva.

Ustavny sud sa s namietkami stazovatela nestotoznil. V prvom rade ustavny sud
nepovazuje situdcie upravené § 2 v spojeni s § 3 zakona o vol'bach do orgdnov samospravy
obci asituaciu podla § 25 ods.2 pism.d) zakona o obecnom zriadeni za rovnakeé.
Vzhl'adom na rozdielnu mieru demokratickej kontroly pri pristupe k volenej funkcii a pri jej
vykone existuju legitimne dovody na rozdiely medzi podmienkami pristupu k funkcii
(§ 2 vspojeni s §3 zakona o volbach do organov samospravy obci) a podmienkami
na zotrvanie vo funkcii [§ 25 ods.2 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni]. Rozdiel je
zvyrazneny tym, Ze v prvom pripade je prekaZkou pasivneho (rovnako ako aj aktivneho)
volebného prava vykon trestu odnatia slobody trvajuci v Case volby (demokraticka
legitimitu odvodzuje voleny funkcionar od volieb, pre ktoré su relevantné okolnosti v Case
ich konania), v druhom pripade dochddza k pravoplatnému odsudeniu az pocas vykonu

volenej funkcie, teda az po konani volieb.

S namietkou rozdielnej pravnej Gpravy rovnakych situdcii sa ustavny sud nestotoznil,
a to prave z dovodu odliSnosti upravovanych situacii. Navyse je legitimne, ak zakonodarca
ustanovi prekazky, ktoré vedu k strate mandatu a zaniku volenej funkcie, a ak tieto

spoéivaju v dostatoéne zavaznych dovodoch (m. m. PL. US 6/08), a to aj v pripade, ak by sa
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dotknuta osoba (poslanec mestského zastupitel'stva, ktorému by zanikol mandat) napriek
tymto prekdzkam mohla opdtovne uchddzat’ o volenu funkciu a o doveru voliCov, ktori sa

budi rozhodovat’ uz so znalost'ou tejto prekazky.

Podl'a ndzoru ustavného sidu podmienky obmedzenia pristupu k volenej funkecii
(poslancovi mestského zastupitel'stva) a podmienky zotrvania v tejto funkcii nemusia byt
upraven¢ totoZnym spOsobom, a preto krajsky sud postupoval ustavne udrzatel'nym
sposobom, ak svojim vykladom tieto rozdiely zohl'adnil. Ich rozdielna uprava a jej aplikacia
v okolnostiach danej veci preto nemoze viest’ ani k poruSeniu principu rovnosti a zésady
nediskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy a k poruSeniu zakazu diskriminacie podla
¢l. 14 dohovoru v spojeni so zdkladnym pravom podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Vyklad
krajského sudu preto neodporuje vyjadreniu ani Gcelu a zmyslu aplikovanych noriem
prisluSnych ustanoveni zakona o obecnom zriadeni a zdkona o vol'bach do samospravy obci
(vykladanych v sulade s uvedenymi zakladnymi pravami), a preto nie je takym ustavne
nekonformnym vykladom, ktorym by krajsky sid mohol porusit’ zdkladné pravo
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy alebo pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud napokon dodava, ze sa plne stotoznuje aj s tym, ako krajsky sud uplatnil historicky
vyklad zdkona o vol'bach do organov samospravy obci vo vizbe na vyklad § 25 ods. 2

pism. d) zdkona o obecnom zriadeni.

Zaroven krajsky sud v napadnutom rozsudku dal odpoved’ na relevantné namietky
stazovatela a z pohl'adu ustavného sudu obsahuje napadnuty rozsudok dostatok dévodov

na jeho zaver.

Ustavny sid vo vztahu k namietanému poruseniu prava na slobodné volby
zaruceného ¢l. 3 dodatkového protokolu uvadza, ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského stidu auvedenym zdkladnym pravom nie je pri¢innad stvislost, kedZe zanik
mandatu poslanca obecného zastupitel’stva nespada pod vecnt posobnost’ prava upravené¢ho
v uvedenom clanku dodatkového protokolu tykajuceho sa povinnosti Statu zabezpecit
v rozumnych intervaloch slobodné volby s tajnym hlasovanim za podmienok, ktoré

zabezpecia slobodné vyjadrenie nazorov I'udu pri vol'be zdkonodarného zboru.
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Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravny nazor, na ktorom je
zalozeny napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj celé odovodnenie tohto rozsudku, st
z ustavného hladiska akceptovatelné a v okolnostiach danej veci nie st dané skuto¢nosti,
ktoré by signalizovali, Ze by po prijati staznosti na d’alSie konanie mohlo dojst’ k vysloveniu
porusenia zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojitosti s pravom podl'a ¢l. 3 dodatkového protokolu a ¢l. 12 ods. 1 a2
ustavy a ¢l. 14 dohovoru. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s pravnymi ndzormi krajského studu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc ustavného siudu nahradit’ pravne

nazory krajského sudu svojimi vlastnymi.

S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zavery uUstavny sid pri predbeZznom
prerokovani odmietol staznost’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods.2 zakona
o0 ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatela formulovanymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého
rozsudku krajského sudu, ndhrada trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2014
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