SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 112/2014-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbeZzne prerokoval staznost’ S. P, zastipenej
advokatom Mgr. Viliamom Hajdukom, Namestie slobody 2, Humenné, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn.
3Co097/2011 z25.januara 2012 a uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 387/2012 z 23. januara 2013, ako aj poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 74/2005, a takto
rozhodol:

Staznost’ S.P. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. aprila 2013
dorucend staznost S. P., (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 Co 97/2011 z 25. januara 2012 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 387/2012
z 23. januara 2013, ako aj porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane]
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 74/2005.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze 2. augusta 2004 uzavrela ako zamestnavatel'ka
pracovné zmluvy sJ. B., H. B. a S. K. ako zamestnancami (d’alej len ,,navrhovatelia®).
Navrhovatelia mali vykonavat’ pracu lesnych robotnikov vo Francuzsku. Pracovny pomer
bol dohodnuty na dobu urciti do 16. novembra 2004 s nastupom do prace 16. augusta 2004.
Stazovatel’ka poukazuje na d’alSie aspekty suvisiace s uvedenymi pracovnymi vztahmi —
dojednanie minimalnej mzdy, Uhrada cestovného, poistenia, zabezpecenie pracovnych

prostriedkov a stravy.

Navrhovatelia sa zalobou z 13. aprila 2005 domahali voci staZovatel'ke zaplatenia
po 164 129 Sk s prisluSenstvom z titulu thrady mzdy a d’alSich plneni spojenych s vykonom

prace v cudzine.

O zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 74/2005 z 18. maja 2007 tak,

ze zaviazal stazovatel'ku zaplatit kazdému z navrhovatelov sumu 5 571,20 Sk s 8 %



rocnym urokom z omeskania od 14. jina 2006. Zaroven ulozil navrhovatelom povinnost’

nahrady trov konania stazovatel’ke a v prevysujicej Casti zalobu zamietol.

Proti rozsudku okresn¢ho sidu podali navrhovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Co 135/2007 z 5. decembra 2007 tak, Ze vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej Casti a o trovach konania rozsudok okresné¢ho sudu

zru$il a v tomto rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie.

Po vrateni veci okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 C 74/2005 zo 14. jina
2011 tak, ze zaviazal stazovatel’ku uhradit’ kazdému z navrhovatel'ov sumu 5 263,19 €
s0 6 % rocnym urokom z omeSkania od 30. jula 2005. V prevySujlcej Casti — uroku

z omeSkania zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 97/2011 z 25. januéra 2012 tak, ze potvrdil
rozsudok okresného sudu v tej Casti, v ktorej zaviazal stazovatel'ku uhradit’ navrhovatel'om
v 1. a 3. rade sumu 5 026,61 € a navrhovatelovi v 2. rade sumu 4 376,11 € so 6 % ro¢nym
urokom z omeskania od 30. jula 2005, vo zvysnej Casti zmenil rozsudok okresného sudu

tak, Ze zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 387/2012 z 23. januara 2013 tak, Ze dovolanie odmietol ako

nepripustné.

V suvislosti s namietanym rozsudkom krajského siadu z 25. januara 2012
stazovatel’ka uvadza:

«Mam za to, Ze vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu v Presove nie je presvedcivo
odévodneny a jeho odévodnenie obsahuje vmitorny rozpor. Dalej poukazujem na to,
Ze problematika vykladu pracovnych zmluv v suvislosti s pripustnostou pouZitia analogie
pri ich vyklade nebola v minulosti v obdobnom pripade rieSend v judikature Najvyssieho

sudu SR. Z tohto dovodu som preto toho nazoru, Ze odvolaci sud mal v rozsudku, ktorym



rozhodol o mojom odvolani podla § 238 ods. 3 OSP vyslovit, Ze sa jedna o rozhodnutie po
pravnej stranke zdasadného vyznamu, co vsak neurobil. Takyto postup Krajského sudu v
Presove viedol az k tomu, Zze mi bola odnata moznost konania pred sudom v zmysle § 237
pism. f) OSP, nakolko absencia takéhoto vyroku vylucuje pripustnost dovolania zmysle
ustanovenia § 238 ods. 3 OSP. Odnatie moznosti konat pred sudom povazujem rovnako za
porusenie mojho prdava na spravodlivé konanie.

Vzhladom na to, aky je stav v dostupnej slovenskej judikature, ako je uvedené vyssie
v bode Il. tejto staznosti, jednoznacne mozno urobit zaver, zZe Krajsky sud v Presove ako
odvolaci sud mal v rozsudku, ktorym rozhodol o mojom odvolani podla § 238 ods. 3 OSP
vyslovit, Ze sa jedna o rozhodnutie po pravmnej stranke zasadného vyzmamu, co vsak
neurobil. V tomto vidim rovnako porusenie mojho zakladného prava na spravodlivy proces.
NemozZem sa stotoznit s ndzorom, Ze je len na svojvoli odvolacieho sudu, ci je urcité
rozhodnutie po prdvnej stranke zdasadného vyznamu alebo nie je. Takyto vyklad zdkona
nepovazujem za konformny s ustavou garantovanym pravom na spravodlivy proces.

Dalej mam za to, Ze sa Krajsky sid v PreSove v rozsudku nijako nevysporiadal
s mojim argumentom, Ze za pracu — tazbu dreva, ktoru vykonali navrhovatelia podla
pracovnej zmluvy mi bolo francuzskou spolocnostou SARL BOIS DALESIA ako
subdodavatelovi vyplatenych 10 993,18 € bez DPH. A preto kedZe som podnikala v tejto
oblasti uz dlhsiu dobu a som zmnala miestnych pomerov povazujem za nelogické, aby
v pripade zisku ocakdavaného v takejto vyske som dopredu dohodla so zamestnancami taku
vysoku odmenu za vykonané prace, aku sud po svojom nespravnom vyklade pracovnej
zmluvy prisudil navrhovatelom.

Je nepochopitelné, ze Krajsky sud v Presove v samotnom odovodneni rozsudku
pri sumarizacii doterajsSieho priebehu konania v tejto veci (v uvode odovodnenia rozsudku)
cituje mojim odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Humenné, a to tuto jeho cast:
., Zalobcovia sice uplatnili az 12 % urok z omeskania rocne od 17. 11. 2004 do zaplatenia,
pricom na takto uplatneny trok z omeSkania nemajii Zalobcovia ndrok. Zalovand
sa o povinnosti alebo o vyske plnenia dozvedela az dorucenim ndvrhu na zacatie konania,
ktory jej bol doruceny dna 29. 07. 2005. Sud je preto toho nadzoru, zZe ndrok na urok
z omeskania by vznikol Zalobcom az nasledujuci den po dni, kedy sa o svojej povinnosti

plnit Zalovana dozvedela. Ku dnu 29. 07. 2005 bol urok z omeSkania vo vyske 6 % rocne,



preto sud zaviazal Zalovanu uhradit’ kazdému zo Zalobcov urok z omeskania z dlZnej sumy
vo vske 6 % rocne od 30. 07. 2005 do zaplatenia. “

Takato uvaha sudu je v rozpore s odovodnenim rozsudku, podla ktorého ndrok
na plnenia, ktoré Ziadali svojou Zalobou navrhovatelia, vznikol priamo na zaklade
pracovnych zmluv, ktoré navrhovatelia podpisali so mnou. V tomto pripade by som predsa
vedela o svojej povinnosti plnit' Zalobcom cestovné ndahrady hned’ po ukonceni ich prace,
ktoru pre mna zZalobcovia vykonavali a teda by som musela platit uroky z omeskania odo
dna 17. 11. 2004. Opdtovne pripominam, Ze ja som v Ziadnom pripade nemala v umysle
poskytnut’ Zalobcom cestovné ndahrady ako pri zahranicnej pracovnej ceste za kazdy ich
odpracovany den a preto som sa o tejto svojej udajnej povinnosti dozvedela az na zaklade
Zalobcami podaného navrhu na zacatie konania v tejto prdavnej veci.

Z vyssie wuvedeného vyplyva jednoznacny vnutorny rozpor nachadzajuci

sa v odovodneni rozsudku Krajského sudu v Presove.»

V stvislosti s namietanym poruSenim oznafenych prav uznesenim najvyssieho sudu
z 23. januara 2013 st'azovatel’ka uvadza:

., Uznesenim Najvyssieho sudu... doslo rovnako k poruseniu mojho vyssie uvedeného
zdkladného prava a to z dovodu odnatia moznosti konat pred sudom len na zdklade
absencie vyroku Krajského sudu v Presove o vysloveni, zZe sa jednd o rozhodnutie

3

po pravnej stranke zasadného vyznamu. *

Stazovatel'ka tiez spochybiiuje zdver najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania
z dovodu, Ze krajsky sud v prevySujucej Casti zmenil rozsudok okresného sudu, preto by
na zaklade § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie malo
byt’ pripustné.

Stazovatel’ka tieZ namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ne¢innostou okresného sudu po podani
dovolania. Poukazuje na to, Ze dovolanie proti rozsudku krajského sudu z 25. januara 2012

podala osobne na okresnom stide 23. februara 2012. Dalej v staznosti uvadza:



., Na zaklade vyzvy Okresného sudu... zo dna 01. 03. 2012 sp. zn. 10 C/74/2005 som
zaplatila sudny poplatok za dovolanie a to prikazom na uhradu na ucet sudu dna
06. 03. 2012. Spisovy materidl v tejto pravnej veci bol Najvyssiemu sudu SR doruceny dna
03. 12. 2012, (takmer po deviatich mesiacoch) a to az po tom, ako som sa pisomnou
Ziadostou zo dna 13. 11. 2012 na Okresnom sude Humenné domahala podania informacie,
kedy bolo moje dovolanie predlozené dovolaciemu sudu na rozhodnutie.

Nie je mi zrejmé, z akych dovodov Okresny sud Humenné dorucil moje dovolanie
Najvyssiemu sudu az dna 03. 12. 2012. Mam za to, Ze takouto necinnostou vznikli v konani
zbytocné prietahy. Zaroven som tymto sposobom bola ukrdtend o moznost uplatnit' v tejto

‘

pravnej veci zakonny institut mimoriadneho dovolania.

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud ndlezom takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim
Najvyssieho sud SR sp. zn. 6 Cdo 387/2012 zo dna 23. 01. 2013... rozsudkom Krajského
sudu v Presove zo dna 25. 01. 2012 sp. zn. 3 Co 97/2011 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sud SR sp. zn. 6 Cdo 387/2012 zo dna 23. 01. 2013...
[a] [r]ozsudok Krajského sudu v PreSove zo dina 25. 01. 2012 sp. zn. 3 Co 97/2011 zrusuje.

Zakladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... postupom, resp. necinnostou Okresného sudu Humenné v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 74/2005 porusené bolo.

Stazovatelke prizndava financné zadostucinenie v sume 1.000,- EUR (slovom
jedentisic eur), ktoré je Okresny sud Humenné povinny zaplatit jej ucet do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Najvyssi sud SR, Krajsky sud v Presove a Okresny sud Humenné su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ stazovatelke trovy konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto ndlezu na ucet stazovatelky. “



Stazovatel’ka navrh na primerané finanéné zadostucinenie oddvodiuje tym,
ze ,,doslo k zdavaznému zasahu do jej prava na spravodlivy sudny proces a prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. S ohladom na uvedené si staZovatelka
uplatiuje primerané zadostucinenie za porusenie prava na spravodlivy proces a porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vo vyske 1.000,- EUR (slovom

Jedentisic eur), co povazuje za symbolicku nahradu jej sposobenej ujmy. “.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sadu z 25. januara

2012

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 97/2011 z 25. januara 2012
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), z ktor¢ho vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny

sud.

Proti namietanému rozsudku krajského sidu ako odvolaciecho sidu podala
stazovatel’ka dovolanie, pricom argumentovala tym, Ze jej krajsky sud odnal moZnost’
konat’ pred suidom z dbévodu, ze svoj rozsudok neoddvodnil presvedCivo, a tieZ tym,

ze nevyslovil pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3 OSP proti svojmu rozsudku.

Najvyssi sud vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil pravny nazor, podla
ktorého nedostatok odévodnenia predstavuje vadu, ktora vedie k odiiatiu moznosti ucastnika
konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP] a zaklad4 pripustnost’ dovolania (napr. sp. zn.
4 Cdo 171/2005, sp. zn. 1 Obdo V 91/2007, sp. zn. 2 Cdo 80/2012, sp. zn. 4 Cdo 165/2012,
sp. zn. 4 Cdo 424/2012, sp. zn. 6 Cdo 259/2012, sp.zn. 5 Cdo 107/2013, sp. zn.

5 Cdo 369/2013). Pri uvedenej pravnej kvalifikacii najvyssi sud v zasade vzdy vecne



preskima namietku nepreskimatel’nosti rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatok
dovodov.

V prerokivanom pripade najvy$$i sud, vychadzajic z pravneho nazoru, ze
nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sidu méze zakladat’ vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f) OSP, preskimal odévodnenie namietaného rozsudku krajského sudu.
Rovnako tak sa vysporiadal aj s ndmietkou stazovatel’ky o tom, ze krajsky sud mal vyslovit

pripustnost’ dovolania podla § 283 ods. 3 OSP.

Stazovatel’ka v staznosti poukazuje na judikaturu Gstavného sudu, ktorej zékladom
je pravny nazor, podla ktor¢ho ak najvyssi sid odmietne mimoriadny opravny prostriedok
stazovatel'a ako nepripustny, je v zdsade zachovand lehota na podanie staznosti (a dana
pravomoc ustavného sudu) aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu, ak stazovatel poda staznost do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia najvyssSieho sudu o odmietnuti dovolania ako nepripustného. Uvedené pravidlo
sa vSak uplatni len v pripade rozhodnutia o odmietnuti dovolania, ked’ najvyssi sid vecne
neprerokoval dovolanie, teda redlne neuplatnil svoju prieskumnia pravomoc vo vztahu

k dovolacej argumentacii ucastnika.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka aj v staZznosti namieta, ze krajsky sud nedostato¢ne
odovodnil svoj rozsudok a nerozhodol o pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 3 OSP,
ustavny std konStatuje, Ze nemé pravomoc preskiimat’ namietany rozsudok krajského sudu,

pretoZze ho z uvedenych hl'adisk preskimal najvyssi sud na zdklade jej dovolania.

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je preto z Gstavného hl'adiska pre Gistavny std podstatné
aurCujuce len preskimanie uznesenia najvySSicho sudu sp. zn. 6 Cdo 387/2012
z 23. januara 2013 (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04, 1I1. US 133/05).
Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.



2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu z 23. januara 2013

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tUstavny sud nezistil ziadnu moZnost® poruSenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto

pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
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medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Ustavny sud poukazuje tiez na svoju judikataru (napr. m. m. IV. US 359/08,
IV. US 198/2012), ktora zdoraziiuje, e popri uvedeni petitu je dalsou povinnostou
stazovatela, aby svoju staZznost' naleZite odovodnil, t. j. aby €o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani Gstavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nedostatok odovodnenia

staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky.

Na tomto zdklade tustavny sud preskumal staznost' stazovatelky v tom rozsahu
aztych hladisk, ktoré stazovatelka uvadza v jej odévodneni. Ustavny sud prihliadol

aj na to, Ze stazovatel’ka je v konani zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Zakladom argumentacie stazovatel’ky je nesthlas s prdvnym nézorom najvysSieho
sudu o nepripustnosti dovolania vzhl'adom na neexistenciu vady konania podla § 237

pism. f) OSP.

Stazovatel’ka v prvom rade namieta, Ze krajsky sud rozsudkom z 25. januara 2012
v Casti rozsudok okresné¢ho sidu zmenil a Zzalobu navrhovatelov zamietol, preto
je dovolanie podla § 238 ods. 1 OSP pripustné. V odoévodneni uznesenia z 23. januara 2013

najvyssi sud v suvislosti s touto namietkou uviedol:
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, Vo vyroku, ktorym odvolaci sud v ostatnej vyhovujucej casti zmenil rozsudok
prvostuprnioveho sudu tak, Ze Zalobu zamietol, dovolanie Zalovanej sice smeruje proti takemu
rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému ustanovenie § 238 ods. 1 O. s. p. pripusta
dovolanie, avsak v tomto pripade dovolanie nie je pripustné subjektivne. Zmenujucim
vyrokom rozhodnutia odvolacieho sudu bolo totiz odvolaniu Zalovanej vyhovené, kedZe
v tejto casti sud Zalobu voci nej zamietol. Z ucelu dovolania vyplyva, Ze nie kazdému
ucastnikovi prislucha prdavo podat dovolanie. Toto prdavo nie je dané tomu ucastnikovi,
v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim
nebol dotknuty vo svojich pravach. Zmenujuci vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu vyznel
jednoznacne v prospech Zalovanej, preto voci nemu nebola oprdvnend podat opravny

prostriedok.

Ustavny sud uz vyslovil pravny nazor (napr. IV. US 598/2012), Ze za splnenia
zékonnych podmienok mdze napadnit’ rozhodnutie sudu prisluSnym opravnym
prostriedkom zasadne len ucastnik konania (napr. § 201, § 240 ods. 1 OSP), pricom
z povahy veci vyplyva, Ze mdze ist’ len o toho ucastnika, v ktorého neprospech vyznelo
rozhodnutie sudu. Tento neprospech sa prejavi v zdsade tym, Ze ucastnik bol neuspesny
vo veci samej, pripadne rozhodnutim procesnej povahy, ktoré znamené pre ucastnika ujmu

(napr. nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, uloZenie poriadkovej pokuty a pod.).

Vyklad § 238 ods. 1 OSP najvysSim stidom tieto zavery reSpektuje, je logicky
a zodpovedd zmyslu a uéelu uvedeného ustanovenia. Ustavny sid preto nepovaZuje
uvedeny pravny ndzor najvysSiecho sudu za arbitrarny; povazuje ho za primerane

odovodneny a z tohto dovodu za tGstavne akceptovatelny.

V suvislosti s namietkou stazovatelky, Ze krajsky sad jej odnal moznost’ konat
pred sudom, pretoze vo svojom rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania podla § 238
ods. 3 OSP z dovodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, najvyssi
sud uviedol:

., K namietke dovolatelky o nepripusteni dovolania odvolacim sudom treba uviest,

Ze opravnenie vyslovit' pripustnost dovolania proti svojmu rozhodnutiu patri vylucne
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odvolaciemu sudu. Rozhodnutie o tejto otdzke zavisi totiz len od jeho uvazenia. Ak odvolaci
sud v potvrdzujucom rozhodnuti vo vyroku nevyslovi pripustnost dovolania, dovolaci sud
nie je opravmeny skumat, Ci inak ide o vec zasadného pravneho vyznamu (R 38/1993).
Dovolaci sud je v tomto smere viazany nazorom odvolacieho sudu, ktory v danej veci
nevyuzil svoje oprdvnenie vyslovit' pripustnost dovolania proti potvrdzujiicemu vyroku
svojho rozsudku, a musi tuto skutocnost akceptovat’ rovnako ako ucastnik konania. Tymto
postupom odvolacieho sudu teda nedoslo k Ziadnemu procesnému pochybeniu z jeho

g3
Strany.

Aj vo vztahu k tejto ndmietke povazuje ustavny sad predmetny vyklad § 238 ods. 3
OSP za logicky, reSpektuje zmysel a ucel tohto ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku,
pravne zavery, ku ktorym dospel najvyssi sud, nie su arbitrarne ani zjavne neodévodnené.
KoreSpondujii aj s pravnym ndzorom ustavného sidu, ktory vyslovil vo svojej skorsej
judikatare (m. m. IV. US 163/2011, IV. US 515/2012), podla ktorého patri do vyhradne;
pravomoci odvolacieho stidu rozhodnit' o pripustnosti dovolania proti jeho rozsudku,

ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia.

Stazovatel’ka tiez nesuhlasi so zdverom najvysSieho stidu, podla ktorého jej krajsky
sud neodnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP vzhl'adom na to,
ze rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného suidu povazoval za riadne
odovodneny. V suvislosti s touto ndmietkou stazovatelky najvys$Si sid v uzneseni
z 23. januara 2013 uviedol:

,Podla nazoru dovolacieho sudu oba rozsudky zodpovedaju poZiadavkam
vypbvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne a presvedcivé odovodnenie
rozhodnutia. Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdavne
zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost,
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvdiznych pravnych predpisov, ktord

by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa v dévodoch svojho
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rozhodnutia stotoznil s analogickym pouzitim ustanovenia § 13 zdkona ¢. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach na dany pravny vztah ucastnikov. Zhodne s prvostupnovym sudom
uzavrel, ze Zalobcom vykonavajucim pracu lesnych robotnikov vo Francuzsku pre Zalovanu
na dobu urcitu od 16. augusta 2004 do 16. novembra 2004 v zmysle pracovnej zmluvy
z 2. augusta 2004 patri narok popri mzde i na plnenie podla citovaného zdakonného
ustanovenia, kedZe im nebolo zo strany zZalovanej zabezpecené Ziadne stravné podla bodu
7 pracovnej zmluvy. Vysporiadal sa i s namietkou zZalovanej ohladne udajne dohodnutej
ukolovej mzdy za vytaZenu drevnu hmotu, ktoré tvrdenie povazoval z jej strany za ucelove,
nepodlozené zmluvou. Po ustdleni poctu odpracovanych dni Zalobcami a po odratani
im uz priznanych sum dospel odvolaci sud k ciastkam, na ktoré maju zZalobcovia voci
Zalovanej narok; vo zvySku priznanych sum prvostupiiovym sudom jeho rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu v tejto casti zamietol. Pri posudzovani splnenia poZiadaviek na riadne
odovodnenie rozsudku sprdavnost pravnych zaverov, ktoré su obsahom tohto odovodnenia,
nie je pravmne relevantna, lebo pripadné nespravne prdvne posudenie veci pripustnost

‘

dovolania nezaklada.

Najvyssi sud vychadzal z pravneho ndzoru, podla ktorého nedostatocné odovodnenie
rozhodnutia sidu moéze predstavovat’ vadu podla § 237 pism. f) OSP, a preto skumal

opodstatnenost’ tejto namietky st'azovatelky.

V stvislosti s oddovodnenim rozsudku krajského sidu z 25. janudra 2012
staZzovatelka namieta:

- analogické aplikovanie zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 283/2002 Z. z.*) na pravne vztahy vzniknuté
na zaklade pracovnych zmlav uzavretych medzi stazovatel'kou s navrhovatelmi,

- ur€enie Casu vzniku jej povinnosti platit’ navrhovatel'om urok z omeskania,

- nevysporiadanie sa krajského sudu s jej argumentom, ze ako ,,subdodavatel*
pri vynose 10 993,18 € za pracu vykonani navrhovate'mi by s nimi nedojednala taka

vysoku odmenu za tato pracu.
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Skumanie, ¢1 rozhodnutie je riadne odévodnené, nie je len otazkou poctu argumentov
uvedenych v odévodneni, ale aj ich kvality. Toto hodnotenie takto v sebe inkorporuje
aj aspekt pravneho posudenia veci samej, pretoze dostato¢nost’ oddévodnenia rozhodnutia
stdu moZno hodnotit’ len vo vztahu k predmetu konania a ku konkrétnym okolnostiam
pripadu (spornym skuto¢nostiam, ndmietkam ucastnikov konania a pod.). Preto pokial
ide o preskiimanie ustavnej udrzatelnosti zdveru najvyssSieho sudu o tom, ze konajice stdy
svoje rozsudky riadne odovodnili, je potrebné preskimat’ priamo aj oddévodnenia

predmetnych rozsudkov vSeobecnych stidov v tych aspektoch, ktoré namieta stazovatelka.

a) Pokial’ ide o analogicku aplikaciu zakona ¢. 283/2002 Z. z., na dany pravny vzt'ah
krajsky stid v odovodneni namietaného rozsudku uviedol:

.,V pracovnej zmluve mozno dohodnut dalsie podmienky, o ktoré maju ucastnici
zdaujem, najmd dalsie hmotné vyhody (§ 43 ods. 4 zdkona ¢. 311/2011 Z. z., Zakonnik
prace).

Ak je miesto vykonu prace v cudzine, zamestnavatel v pracovnej zmluve dalej
uvedie:

c) dalsie plnenia spojené s vykonom prdace v cudzine v peniazoch alebo
naturaliach...

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupnovy sud sa s prdavne v konani zaoberal dalsimi
v pracovnej zmluve dohodnutymi hmotnymi vyhodami spojenymi s vykonom prdace Zalobcov
v zahranici. V tomto smere prvostupiiovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého
vyplynulo, Ze Zalovana nezabezpecila Zalobcom v zahranici Ziadnu stravu, tito sa stravovali
z vlastnych potravin a zasob na vlastné naklady.

Vychadzajuc z obsahu uzavretych pracovnych zmluv medzi ucastnikmi konania (bod
7 zmluvy) je preto dovodné prijat zaver, Ze zZalobcovia nemaju narok (podla ust. § 13 ods. 1
zakona ¢. 283/2002 Z. z.)... pretoze Zalobcovia neabsolvovali zahranicnu pracovnu cestu,
resp. pracovnii cestu v zahranici. Zalobcom ale patri narok na iné plnenie (dalsie hmotné
vwhody) spojené s vykonom prace v cudzine, ktoré plnenie bolo medzi ucastnikmi konania
dohodnuté v pracovnej zmluve zo dna 02. 08. 2004 postupom podla ust. § 43 ods. 4, 5

pism. ¢) Zakonnika prace.
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So zretelom na skutocnost, Ze Zalovana pocas vykonu prdace Zalobcom v zahranici
stravu neposkytovala, Zalobcovia maju narok na plnenie (dalsie hmotné vyhody),
a to na plnenie, ktoré analogicky zodpoveda ust. § 13 zakona ¢. 283/2002 Z. z... Aj ked
analogia prava nie je vyslovne upravend ani v Zakonniku prdce a ani v Obcianskom
zakonniku, citované zakony jej pouZitie nezakazuju. “

Citovany pravny nazor uviedol krajsky sud aj v uzneseni z 5. decembra 2007, ktorym
zru$il rozsudok okresného sudu z 18. maja 2007. Po vrateni veci bol tymto pravnym
nazorom okresny sud viazany (§ 226 OSP), v rozsudku zo 14. jana 2011 si preto tento
pravny ndzor osvojil a vychddzal z neho pri posudzovani néarokov navrhovatel'ov

zo spornych pracovnych zmluv.

Institat analogie sa pri aplikécii prava vyuziva v pripadoch, ak urcity spolocensky
vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prislusného zadkona, resp. iného pravneho
predpisu (analogia legis), resp. ak existuje spolocensky vztah, na ktory nepamitd pravna

norma, ktora by ho regulovala (analogia iuris) (IL. US 317/09, IV. US 107/2012).

V pripade analdgie zakona (analogia legis) ide o prenesenie zakonného hodnotiaceho
meradla na zdkonom (alebo inym pravnym predpisom) neupraveni pravnu otdzku
na zaklade podobnosti. Postdenie, resp. vyklad, ¢i v danom pripade ide o takt otazku, ktora
moze byt predmetom analogie zakona, ako aj pripadné pouzitie analdgie zakona
(podobného pravneho predpisu na podobny vecny stav), a rozhodnutie na zéklade
jej pouzitia, patri zasadne do prdvomoci v§eobecného sudu, a nie do pravomoci tstavného

sudu (m. m. I1. US 122/03, IV. US 107/2012).

V prerokovavanom pripade z odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu
z 25. januara 2012 vyplyva, ze konajice sudy — okresny sud a krajsky sud ustalili, Ze narok
na dalSie hmotné vyhody navrhovatelom vznikol na zaklade dohody so stazovatelkou
vyjadrenej v pracovnych zmluvach z 2. augusta 2004. Vzhl'adom na nejednoznaéné
vyjadrenie v texte tychto zmliv a na zistenie, Ze stazovatelka neposkytovala
navrhovatelom stravu pocas vykonu prace v zahranici, posudili konajice sidy charakter

dojednaného néaroku a jeho vysku analogickou aplikaciou § 13 zdkona ¢. 283/2002 Z. z.
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Ustavny sud nepovazuje uvedeny pravny zaver za arbitrarny ani zjavne neoddvodneny,
preto je ustavne udrzatelny. Namietka stazovatelky, Ze takto urCend odmena za pracu
presahuje vynos, ktory dosiahla ako ,,subdodéavatel*, tento zdver nie je sama osebe
sposobila spochybnit. Uvedena skuto¢nost by mohla byt napr. prejavom nespravnej
kalkulacie vynosov a nakladov spojenych s ich dosiahnutim, ktora sa v podnikatel'skej praxi
vyskytuje. Stazovatel'’kou uplatnend argumentécia nesignalizuje také pochybenie krajského
sudu pri vysporiadani sa stouto namietkou, ktoré by malo ustavnopravnu intenzitu,

a teda zakladalo dovod na vyslovenie porusenia oznacenych prav.

b) Pokial’ ide o namietany vnatorny rozpor pri uréeni Casu, kedy navrhovatel'om
vznikol narok na uroky z omeskania, ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel'ka namieta
pouzitie pre fiu priaznivejSieho vykladu oproti vykladu pre nu nepriaznivému. Stazovatel’ka
nemohla v tomto smere napadnit’ ani vyrok rozsudku okresného sudu zo 14. juna 2011,
ktorym okresny sid navrh v prevySujucej Casti urokov z omeskania zamietol. Z tychto
dovodov tito ndmietku nemozno akceptovat’ ani v konani pred tstavnym sudom. Narok
na urok z omeskania ako taky vyplyva z postdenia veci samej. KedZe stazovatelka
toto meritorne posudenie relevantne nespochybnila, nemoZzno ani z toho pohladu

jej namietku akceptovat’.

Sumarizujic dosial’ uvedené, ustavny sud konstatuje, ze zaver najvysSieho sudu,
ze krajsky sud v spojeni s okresnym stidom neodnali stazovatel’ke moznost’ konat’ pred
sidom z dbévodu, Ze svoje rozhodnutia nalezite odovodnili, nie je arbitrarny.
K predmetnému pradvnemu zaveru mozno dospiet’ aplikdciou a vykladom prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje
na svoju judikatairu, v ktorej konStatoval, Ze postup sudneho organu, ktory kona v stlade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo
trestnoprdvnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1
Gistavy alebo prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny std
nezistil Ziadne také skutoc¢nosti, ktoré by naznacovali moznost’ poruSenia zakladného prava
stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym

uznesenim najvyssieho sudu z 23. januara 2013. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym
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nazorom najvyssieho sudu ako dovolacieho stdu nestotoZziiuje, nemoze sama osebe viest
k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nézoru a nezaklada
ani opravnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by satento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny vyklad
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku najvys$Sim sidom ako dovolacim
sudom nevykazuje také nedostatky, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovenia poruSenia
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu z 23. januara 2013 po pripadnom prijati staznosti
na dalSie konanie, apreto staznost v tejto cCasti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

3. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 74/2005

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v sudnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom tohto organu
a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby
ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav tak(l moznost’ realne nepriptstaju (IIL US 263/03, IV. US 16/04, I1I. US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného préava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
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aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uZ v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy oznaceny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porudovaniu
tychto prav necinnostou tohto sudu v cCase dorucenia staznosti nemohlo dochadzat
(m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zédsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tito staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl’a konstantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, u€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznacen¢ho prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Ustavny sud konstatuje, e predmetom staznosti v tejto Casti je preskimavanie
opodstatnenosti tvrdenia stazovatel’ky, podl'a ktorej postupom okresného sudu po podani
dovolania stazovatel’ky proti rozsudku krajského sadu z 25. januara 2012 malo dojst’
k poruSeniu jej zdkladné¢ho prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru. StaZzovatel'’ka uvadza, ze spisovy material s dovolanim bol doru¢eny najvySsiemu
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sudu az 3. decembra 2012, t. j. takmer po deviatich mesiacoch od zaplatenia siidneho

poplatku za dovolanie.

Stazovatel'’ka namieta postup okresn¢ho sudu pri vykonavani tkonov sudu prvého
stupna v dovolacom konani (§ 209 OSP v spojeni s § 240 ods. 1 a § 241 ods. 3 OSP).
Zo staznosti a z jej priloh je zrejmé, ze najvyssi sud v predmetnom dovolacom konani

rozhodol namietanym uznesenim 23. januara 2013.

Ked’ze stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v dovolacom konani
staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. aprila 2013, t. j. v Case, ked najvyssi sad uz
vo veci same] nekonal, v dosledku ¢oho uz k namietanému poruSovaniu v st'aznosti
oznacenych prav ani postupom okresného siidu nemohlo dochadzat’, istavny std staznost’
vsulade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. marca 2014
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