SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 289/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2016

predbezne prerokoval staznost | NN :ipcncho

advokatom JUDr. Erikom Sablatirom, advokatska kancelaria, Holi¢ska 13, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1, 2, 3 a 4, ¢l. 47 ods. 3,
¢l. 48 ods. 2, ¢1. 16 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 6 Co 305/2015-375 zo 7. septembra 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 9. decembra

2015 dorucena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel*),

vo veci namietaného porusenia zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 a 4, €l. 47 ods. 3,



¢l. 48 ods. 2, €. 16 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 6 Co 305/2015-375
zo 7. septembra 2015, ktorou ziada vydat’ tento nélez:

1. Zdkladné prava _ upravené v cl. 46
ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn.
6 Co 305/2015 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 07. 09. 2015 spis. zn.
6 Co 305/2015-375 Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia tomuto siidu
na dalsie konanie.

3. _ priznava financné zadostucinenie
6 000 EUR (slovom Sesttisic EUR), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (ndlezu).

4. JUDr. Erikovi Sablatirovi, advokdtovi, prizndva trovy konania/trovy pravneho
zastupenia 418,42 EUR, ktoré je sud povinny zaplatit na ucet advokata... do dvoch

mesiacov od tohto rozhodnutia (ndlezu).

Ako zo staznosti dorucenej ustavnému stdu a jej priloh vyplynulo, staZzovatel’ sa
zalobou v konani pred Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 15 C 102/2010 domahal proti Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky nédhrady Skody v sume 30 000 € z titulu nemajetkovej ujmy v zmysle
zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej lej ,,zdkon ¢. 514/2003
Z. 7.). Stazovatel pracoval v _, ako vodi¢ trolejbusu.
Na InSpektorate prace v Bratislave podal podnet na svojho zamestnavatela, z ktorého
vyplynulo, ze vodi¢i pracuju v letnych mesiacoch celé hodiny pri teplotnej zatazi 40°C
az 50°C v kabine vozidla, ¢o ohrozuje bezpecnost’ prace vodica i bezpecnost’ cestujucich,
avodicom bola navySe protiprdvnym spdsobom kratena mzda. InSpektor prace,
ktorému bola vec pridelena (||| ). podnet riadne neriesil, a namiesto toho zacal
stazovatela Sikanovat’, vypracoval rozhodnutie ¢. IBA-78-45-2.2/R-E22-06 z 18. maja

2006, ktorym nariadil stazovatelovmu zamestndvatelovi zabezpeCit lekarske



a psychologické vySetrenia st'azovatel'a. Stazovatel’ nesuhlasil s tymto rozhodnutim, pretoze
udaje v nom uvedené o tom, Ze ako vodi¢ ma zdravotné a psychické problémy, mal
dopravné nehody a ohrozoval cestujucu verejnost’, neboli pravdivé a stazovatel'a poskodili.
Stazovatel’ vySetrenie odmietol ako akt Sikanovania za podanie podnetu, v dosledku ¢oho
bol okamzite prepusteny zo zamestnania. Narodny inSpektorat prace postup inSpektora
préace presetril a konStatoval, ze inSpektor prace konal protipravne, zneuzil svoje postavenie,
bezdovodne nariadil vySetrenia stazovatela. Narodny inSpektorat prace rozhodnutim
¢. 1503/2006-2.1 z 11. septembra 2006 rozhodnutie vydané inSpektorom prace zrusil.
Z upozornenia Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. k. Kd 2294/06-29 zo 16. marca 2007
vyplynulo, Ze inSpektor prace nepostupoval v sulade s internymi predpismi Narodného
inSpektoratu prace, vypracoval protokol z kontroly, ktory nemal predpisané ndlezitosti,
nezachoval mlc€anlivost o pisatelovi podnetu, rozhodnutim nariadil stazovatelovmu
zamestnavatel'ovi zabezpeCit' jeho zdravotné a psychologické vySetrenie, hoci stazovatel
ich mal platné, ¢im postupoval v rozpore s metodikou a § 7 ods. 1 a § 13 ods. 3 pism. b)
v spojeni s § 18 ods. 3 prvou vetou zdkona €. 95/2000 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene
a doplneni zakonov v zneni neskorSich predpisov. PretoZe Ziadosti stazovatela o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny

Slovenskej republiky nevyhovelo, podal Zalobu.

V priebehu konania stazovatel' po tom, ako Ministerstvo prace, socidlnych veci
arodiny Slovenskej republiky na pojedndvani 27. septembra 2011 vznieslo namietku
nedostatku pasivnej legitimacie podanim z 30. septembra 2011 dorucenym sudu 6. oktobra
2011, ,,upresnil” oznaCenie Zalovaného tak, ze nim je Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 15 C 102/2010-272 zo 7. novembra 2012 (v stlade s pravnym
nazorom vyslovenym krajskym sudom v skorSom zruSujucom uzneseni krajského
sudu €. k. 6 Co 190/2012-259 z 18. jula 2012) na zéklade stazovatelovho podania
z 30. septembra 2011 pripustil zadmenu ucastnikov konania [§ 92 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] na strane Zzalované¢ho tak, ze povodny Zalobca
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky z konania vystupilo

a na jeho miesto vstupila Slovenskd republika, zastipena Ministerstvom prace, socialnych



veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*). Uznesenie okresného sudu
¢. k. 15C 102/2010-272 zo 7. novembra 2012 ako vecne spravne potvrdil krajsky sud
uznesenim ¢. k. 6 Co 607/2012-278 z 28. februara 2013.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 102/2010-307 z 13. februara 2014 Zalobu
stazovatel'a zamietol, pretoze dospel k zdveru, zZe narok stazovatela je premlcany, ked’
premlcacia doba uplynula eSte v roku 2010, staZovatel' uplatnil narok voci pasivne
legitimovanému subjektu az 6. oktobra 2011 a Zalovany sa preml¢ania dovolal. Nahradu

trov konania zalovanému nepriznal.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 305/2015-375 zo 7. septembra 2015 rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a nahradu trov odvolacieho konania zalovanému

nepriznal.

Stazovatel’ staznost’ na porusenie €l. 46 ods. 1, 2, 3 a 4, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2,
Cl. 16 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 305/2015-375
7o 7. septembra 2015 odovodnil tym, Ze Slovenska republika dosial’ nedokdze zabezpecit,
aby justicia plnila svoje ulohy, tak ako by mali byt plnené v riadne fungujicom
demokratickom a pravnom State. Dosledkom je rozdielny pristup Statu vocéi obCanom.
Na Slovensku stile platia zakony z obdobia ranného socializmu, legislativa neddva
predpoklad a redlne moznosti, aby justicia fungovala spésobom predpokladanym v pradvnom
State. Tym doSlo k poruSeniu €l. 16 ods. 2 ustavy, stazovatel’ bol podrobeny neludskému
a ponizujucemu zaobchadzaniu, ako aj ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, pretoze vSeobecné sudy
nepristupovali k ucastnikom konania rovnako. Krajsky sud nenariadil vo veci odvolacie
pojednévanie, rozhodnutie bolo potvrdené spdsobom ,, kabinetnej justicie “, nevysporiadal sa
s dovodmi stazovatelovho odvolania. Sudcovia nevykonali listinné ddékazy, ¢im doslo
k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, svojvolne a ucelovo vynechavali niektoré skutoCnosti,
neodévodnili nevykonanie stazovatelom navrhovanych dokazov. Sudy vo veci konali
sedem rokov, hoci iSlo o jednoduchy spor. Stazovatel' sa k veci nemohol riadne vyjadrit,
pretoze o tom, ¢o bude alebo nebude v zépisnici z pojedndvania, rozhoduje podla

slovenského pravneho poriadku sudca, ktory sam vyberd, ¢o dolezité je a Co nie je.



Od zaciatku konania okresny sud postupoval tak, akoby sa snazil stazovatel'a odradit’ ho
od d’alSieho vedenia konania — vyrubil mu sudny poplatok 21 560 Sk za navrh, hoci konanie
je od sudneho poplatku oslobodené, ¢o okresny sud uznal az dodatocne. Pravny zdstupca
stazovatela uz na prvom pojednavani 22. oktobra 2009 uviedol, Ze ide o spor podl'a zakona
¢. 514/2003 Z. z., z ¢oho je zrejmé, Ze ide o zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobentt
nezdkonnym rozhodnutim InSpektoratu prace Bratislava, pricom rovnako to je zrejmé aj
z posudenia otdzky miestnej prisluSnosti. Zakonna sudkyna mala vziat’ do tvahy, Ze nejde
o zamenu Ucastnikov, ale iba o odstranenie vady zaloby, priCom na takyto postup mala
stazovatel'a vyzvat. V demokratickych $tatoch sudy povazuju spory, v ktorych zaluje ob¢an
Stat o ndhradu Skody, za citlivé, vychddzaju z toho, Ze je nezZelatelné, aby S§tat v takychto
konaniach vystupoval z pozicie silnejSieho. V pripade stazovatela vSak krajsky sud nevzal
do tvahy argumenty stazovatelovho odvolania, rozhodnutie okresného sudu potvrdil
napriek tomu, Ze v konani neboli vykonané listinné dokazy, sudy svojim postupom
zvyhodnovali a uprednostnovali $tat, ¢im v konecnom dosledku doslo k poruseniu principu

rovnosti zbrani, a tym aj ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny suad predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.

Podra €l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gi€astnici su si v konani pred sudmi, inymi Statnymi

organmi alebo organmi verejnej spravy rovni.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Ako z podanej staznosti vyplyva, stazovatel’ tvrdi, Ze k poruSeniu nim oznacenych
prav malo dojst’ rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 305/2015-375 zo 7. septembra 2015
tym, Ze krajsky sud rozsudok okresného stidu potvrdil napriek tomu, Ze konanie pred sidom
prvého stupnia bolo postihnuté vadami v dokazovani, krajsky sud sa nevysporiadal
s odvolacimi argumentmi stazovatela a vychddzal z toho, Ze stazovatel' uplatnil pravo
s nasledkom prerusenia plynutia premlcacej doby az 6. oktdbra 2011, hoci to, Ze sa svojho

prava domaha proti Statu, bolo v konani zreymé uz od jeho zaciatku.

Krajsky sud rozsudok €. k. 6 Co 305/2015-375 zo 7. septembra 2015 oddvodnil takto:

«Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Zo spisu vyplyva, ze zalobca v Zalobe oznacil ako Zalovaného Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR. Pravna zastupkyna tohto Statneho orgdanu na pojedndvani dna
27.9. 2011 (¢. 1. 173) namietla nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimdcie. Na to zalobca
v podani z 30. 9. 2011, ktoré bolo sudu prvého stupna dorucené dna 6. 10. 2011 (¢. 1. 183),
uviedol, Ze oznacenie Zalovaného upresnuje tak, Ze nim je Slovenska republika zastupena
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni
z18. 7. 2012, ¢ k. 6Co/190/2012-259 vyslovil ndzor, ze uvedené podanie Zalobcu z 30. 9.
2011 treba podla jeho obsahu vyhodnotit tak, Zze nim Zalobca v zmysle § 92 ods. 4 O. s. p.
navrhol, aby povodny Zalovany — Ministerstvo prace, socidalnych veci a rodiny z konania

vystupil a aby na jeho miesto vstupila ako Zalovana Slovenska republika. Sud prvého stupna



uznesenim zo 7. 11. 2012, ¢. k. 15C/102/2010-272 zamenu ucastnikov konania na strane
Zalovaného pripustil. Toto uznesenie potvrdil odvolaci sud uznesenim z 28. 2. 2013,
¢. k. 6Co/607/2012-278.

Zalobca teda uplatnil narok na nahradu skody, spésobenej nezakonnym rozhodnutim
proti pasivne vecne legitimovanému subjektu az dna 6. 10. 2011. V obdobi od podania
zaloby, t. j. od 9. 9. 2008, do 5. 10. 2011, teda Zaloba smerovala proti subjektu, ktory
za Skodu podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. nezodpoveda, a preto v tomto obdobi 3-rocna
premlicacia doba na uplatnenie predmetného naroku riadne plynula. 3-rocnda premlicacia
doba zacala Zalobcovi plynut momentom, ked sa dozvedel o skode (§ 19 ods. 1 prva veta
zdk. ¢. 514/2003 Z. z.). Odvolaci sud suhlasi so sudom prvého stupna v tom, Ze tymto
momentom je pravoplatnost’ rozhodnutia Ndarodného inspektoratu prace z 11. 9. 2006
¢. 1503/2006-2.1. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 14. 9. 2006. Premlcacia
doba plynula od 15. 9. 2006 do 21. 11. 2007., t. j. 14 mesiacov a 6 dni. Dna 22. 11. 2007
poziadal Zalobca o predbezné prerokovanie naroku, ktoré bolo ukoncené dna 26. 3. 2008
(vid' oznamenie o vysledku predbezného prerokovania z 26. 3. 2008 na ¢. 1. 2I).
Vobdobi od 22. 11. 2007 do 26. 3. 2008 premlicacia doba neplynula (§ 19 ods. 3
zak. ¢. 514/2003 Z. z.) a jej zvysSok po odpocitani uz uplynutych 14 mesiacov a 6 dni, teda
vrozsahu 21 mesiacov a 24 dni, zacal plynut dna 27. 3. 2008 a uplynul dna 19. 1. 2010.
Zalobca svoj narok uplatnil proti §tatu na sude prvého stupiia az dna 6. 10. 2011,
teda oneskorene. KedZe zalovanad sa premlcania dovolala, premicany narok nebolo mozné
zalobcovi priznat (§ 100 ods. 1 posledna veta ObC. zdik., v spojeni s § 25 ods. 1
zak. ¢. 514/2003 Z. z.).

Neobstoji namietka Zalobcu, ze sud prveho stupiia ho mal v zmysle § 43 ods. 1
O.s.p. vyzvat na odstranenie vady Zzaloby, spocivajucej v nespravnom oznaceni
Zalovaného. Zaloba totiz nebola postihnutd Ziadnou takou vadou pokial ide o oznacenie
Zalovaného, ktord by branila pokracovaniu v konani. Zalobca v Zalobe oznacil Zalovaného
Jjednoznacnym a nezamenitelnym sposobom a to, zZe ako Zalovaného v Zalobe oznacil
subjekt, ktory v konani nebol pasivne vecne legitimovany, nie je vadou zaloby. Ak by
Zalobca neskor neoznacil Zalovaného tak, Ze nim je Stat zastupeny Ministerstvom prdce,
socialnych veci a rodiny, sud prvého stupna by vo veci konal a Zalobu by zamietol z dévodu

nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Ministerstva prdce, socidlnych veci a rodiny SR.



KedZe zalobca bol v konani od pociatku zastupeny advokatom, sud prvého stupna
nemal voci nemu poucovaciu povinnost' (§ 5 ods. 2 O. s. p.). Okrem toho, otdazka pasivnej
vecnej legitimdcie Zalovaného ma zaklad v hmotnom prave a sud je v zmysle § 5 ods. 1
O. s. p. povinny poucit ucastnikov konania iba o ich procesnych pravach a povinnostiach.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na str. 6 treti odsek odovodnenia zrusujuceho
uznesenia Najvyssieho sudu SR z 13. 5. 20105, sp. zn. 8 Cdo 111/2015, kde Najvyssi sud SR
uviedol: ,,Sud nema povinnost' (ani opravnenie) poucovat ucastnikov o ich hmotnopravnych
opravneniach a ucinkoch ich ukonov, ktoré uplatnuju v sudnom konani, teda ani o tom,
Ci a ktori ucastnici maju byt aktivne a pasivne vecne legitimovani pri zohladneni
konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci, ¢o by bolo v rozpore so zasadou rovnosti
ucastnikov konania. Len vadu konania spocivajucu v nespravne (zle) oznacenom organe,
ktory ma konat za vecne legitimovany Stat, odstranuje sud postupom podla § 43 O. s. p. “.

Z toho vyphwva, zZe napadnuty rozsudok je vecne sprdavny, a preto ho odvolaci sud
potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud SR uznesenim z 13. 5. 2015, sp. zn. 8 Cdo 111/2015 zrusil rozsudok
odvolacieho sudu z 18. 8. 2014, ¢. k. 6Co0/356/2014-337 a vec mu vratil na dalsie konanie.
Dovodom zrusenia uvedeného rozsudku bolo to, Ze odvolaci sud opomenul dorucit
zalobcovi vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia
zalobcovi doslo k porusSeniu jeho prdava na spravodlivy proces a tym aj k odnatiu moznosti
konat' pred sudom. Z odovodnenia spomenutého zrusujuceho uznesenia najvyssieho sudu
v§ak vyplhva, ze vzhladom na vysSie uvedenu procesnu vadu najvyssi sud nehodnotil
spravnost skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci sudom prvého stupna a odvolacim
sudom. Najvyssi sud teda v zrusujucom uzneseni nevyslovil, pokial ide o vec samu, Ziadny
pravny nazor, ktorym by mal byt odvolaci sud viazany (§ 243d ods. 1 druha veta O. s. p.).
Preto odvolaci sud nevidi Ziadny dovod na to, aby sa odchylil od svojho rozhodnutia

z18. 8. 2014, ¢. k. 6C0/356/2014-337.»

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti moZno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri€innej stvislosti medzi

oznacenym postupom tohto organu a zadkladnym pravom, ktoré¢ho porusSenie sa namietalo,



ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ustavny sud uzndva, e stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny stid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského sudu
dospel k zaveru, ze vSeobecné sudy dali jasnu a zrozumitel'nt odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré st’azovatel
v konani nastolil. Rozsudok krajského sudu vysvetluje, ako vSeobecné sudy dospeli
k zaveru o premlCani prava stazovatela, aké ustanovenia pravnych predpisov boli pouzité

pri pravnom posudeni veci, kedy premlcacia lehota zacala plynat’ a kedy uplynula.

Krajsky sud sa osobitne vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia aj s obranou
stazovatel’a (ktora sa stala neskor aj jednym z dévodov jeho staznosti dorucenej ustavnému
sudu), podla ktorej stazovatel mal byt okresnym sudom pouceny, resp. vyzvany
na odstranenie vad Zaloby v oznaceni Zalovaného, ako aj s otdzkou urCenia momentu
riadneho uplatnenia prava stazovatela na stde (proti pasivne vecne legitimovanému

zalovanému) rozhodujuceho pre plynutie premlcacej lehoty.
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Ustavny std konstatuje, Ze vieobecné siidy neponechali bez pov§imnutia argumenty
stazovatel’a, ktoré mali pre vec podstatny vyznam a ktoré boli nastolené v priebehu konania,
¢ v nimi podanom odvolani. Odévodnenie rozhodnutia krajského sudu preto spina vietky
poziadavky vyplyvajuce zo zdkladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces

vo vzt'ahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aZnosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

Ustavny stid povazuje za potrebné tiez pripomenut, e nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi Ustavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti Gcinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak

z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
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porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

Ustavny sud je toho nazoru, ze v pripade stazovatela nemoZzno povazovat zavery
rozsudku krajského sudu za také, ktoré by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie stazovatel'om oznacenych zakladnych prav alebo slobdd.

Z oznalenia Zalovaného stazovatelom v zalobe je zrejmé, voc¢i komu svoje pravo
uplatnil, t. j. Ze pravo Zalobou uplatnil vo¢i organu $tatu, a nie voci Statu samotnému. Iba to,
ze z inych okolnosti veci mohlo vyplyvat, Ze zdmerom stazovatela bolo zalovat' Stat,

nemoze nespravne oznacenie Zalovaného v Zalobe nahradit’.

Pasivne vecne legitimovanym subjektom, voci ktorému narok na ndhradu Skody
a nemajetkovej uyymy v tychto pripadoch smeruje, je Slovenska republika (Stat), a nie jeho
organ (R 20/1981, stanovisko sp. zn. Cpjf 145/78). Stat nezodpoveda za seba, ale za subjekt,
ktory Skodu ¢i nemajetkovli ujmu zapricinil; §tat zodpoveda za tieto organy, ony samy nie
su subjektmi zodpovednostného vztahu. Pokial’ Zalobca oznaci za Zalovaného Statny organ
(a nie stat), zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, Zaloba musi byt zamietnuta
(bez predchéadzajucej realizacie poufovacej povinnosti sidom, pretoze by iSlo o poucenie
o otazke hmotného prava), oznaenie takto identifikovaného zalovaného nemozno iba
opravit; na navrh Zalobcu moZzno pripustit’ iba zamenu ucastnikov konania alebo vstup

do konania nového zalovaného.

Vo veci stazovatela takto vSeobecné sudy postupovali, zamenu ucastnika konania

na strane zalovaného pripustili a s novym Zalovanym d’alej konali.
Ustavny sud je toho nazoru, ze v pripade stazovatela nemoZzno povazovat zavery

rozsudku krajského sudu za také, ktoré by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,

atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
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za nasledok porusenie stazovatelom oznaenych zikladnych prav alebo slobdd. Nemozno
dospiet’ k zaveru, ze krajsky sid svojim rozhodnutim umoznil priechod zjavnej

nespravodlivosti formalistickym aplikovanim pravnej upravy.

Pokial’ stazovatel namieta rozhodovanie krajského sidu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (¢l. 48 ods. 2 tustavy), krajsky std postupoval v sulade s § 214 OSP
upravujucim pripady, v ktorych je na prejednanie odvolania potrebné nariadit’ pojednavanie,
pricom o ziaden z tychto pripadov s ohl'adom na okolnosti veci neslo. Pretoze zalovany sa
vo veci namietkou premlcania, ktort povazovali sidy oboch stupiiov napokon za dévodnq,
nebolo nevyhnutné ani hospodarne vykonavat’ vo veci dokazovanie na iné otdzky, nez tie,
ktoré boli rozhodné pre plynutie premlcacej lehoty. Skutkové zistenia o nich nespochybiiuje
ani stazovatel. V suvislosti s porusenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy poukazuje stazovatel
i na celkovil dizku konania a niektoré tikony sidu oznaduje za neefektivne. Z obsahu
staznosti je vSak na druhej strane zrejmé, Ze vec st'aZzovatela bola pravoplatne skoncena,
v dosledku coho je vylucené, aby vo vzt'ahu k stazovatel'ovi pretrvavala pravna neistota
o vysledku sporu, ktord je jednym z predpokladov pre konstatovanie poruSenia ¢l. 48 ods. 2
ustavy ustavnym stdom na zdklade staznosti. Vo vzt'ahu k tvrdenému poruseniu zakazu
mucenia, krutého, neludského ¢i ponizujuceho zaobchddzaniu alebo trestu podla ¢l. 16
ods. 2 tstavy a tvrdenému poruSeniu rovnosti Ucastnikov v konani (€l. 47 ods. 3 a ¢l. 12
ustavy) ustavny sud nenachadza v postupe krajského stidu okolnosti, ktoré by nasvedcovali

takémuto zaveru.

Ustavny sud tak nezistil, ze by relevancia namietok st'azovatela smerujucich proti
napadnutému rozsudku krajského sudu v kontexte postidenia mozného porusenia
stazovatelom oznaCenych ustanoveni Ustavy umoznila dospiet’ k zaveru, ktory by

odovodnoval vyslovenie porusenia uvedenych prav.

Iba to, Ze staZovatel sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom

uzneseni nestotoznuje, eSte nemdze zakladat’ splnenie podmienok prijatel'nosti jej staznosti.
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Za tejto situacie povazuje uUstavny sud za vylucene€, aby napadnutym rozsudkom
krajského stidu mohlo dojst k poruSeniu stazovatelom oznacenych zékladnych prav
a slobdd. Preto jeho st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods.2 zdkona o istavnom sude z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2016
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