SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 647/2024-21

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N | I, »2rodeného
. . -(pencho JUDr. Radoslavou Slavikovou GerZzovou,
advokatkou, Seberiniho 1, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B3-66Cpr/6/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 21. novembra 2024 domdaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia
v napadnutom konani. Stazovatel’ navrhuje prikazat’ mestskému sudu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych priet'ahov, priznat’ mu finanéné zadostucinenie vo vyske 6 000 eur a trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 16. mdja 2022 na Okresnom stude Bratislava
IIT (v stcasnosti Mestsky std Bratislava III, ktorého agendu prevzal Mestsky sud Bratislava IV),
ktory bol v tom ¢ase prisluSny na konanie v tejto veci, navrh na zaplatenie variabilnej zlozky mzdy
vo vySke 26 458 eur za obdobie od 1. septembra do 30. novembra 2021 s ndvrhom na vydanie
platobného rozkazu (d’alej len ,,navrh®).

3. V obdobi od 18. augusta 2022 do 16. marca 2023 sud prvej inStancie vykonaval tkony spojené
s dorucovanim vzajomnych vyjadreni sporovych stran.

4. Po zmene prisluSnosti sidu na zéklade sudnej reformy doslo na mestskom stde dvakrat k zmene
zakonného sudcu, a to 13. oktobra 2023 a 12. marca 2024.



5. Vzhl'adom na to, ze ani dva roky od podania navrhu nedoslo k nariadeniu predbezného
prejednania sporu, resp. pojednavania, zaslal stazovatel 31. maja 2024 prosbu o nariadenie
pojednavania, ktort zopakoval podanim z 30. augusta 2024, avSak bezvysledne.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podl'a ndzoru stazovatel'a v danej pravnej veci ide o pracovnopravny spor, ktory si vyzaduje
zvysenu starostlivost’ sudu, ked’ze ide o spor so slabSou stranou, a preto sa ma priebeh napadnutého
konania v rdmci ustavnopravneho prieskumu posudzovat' prisnejSie. V tom smere poukazal
na rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. I. US 62/2023, 11. US 544/2023, 111. US 471/2023.

7. Skiimajuc predmetnu vec z hladiska relevantnych kritérii posudzovanych tstavnym stdom,
stazovatel’ uvadza, ze zaplatenie mzdy zo strany zamestnavatel'a zamestnancovi tvori beznu agendu
sudov, ktora moéze byt komplikovana a casovo narocna, ak je napriklad sporna existencia
pracovného pomeru, ak by iSlo napr. o fakticky pracovny pomer. Ni¢ v napadnutom konani
nesignalizuje skutkovu ani pravnu zlozitost’ veci, ktord by odovodiiovala také dlhé trvanie konania
a prietahy zo strany konajiuceho sudu.

8. Stazovatel neprispel k diZke konania ziadnym spdsobom, naopak, opakovane Ziadal mestsky sud
o nariadenie pojednévania, ale v priebehu celého roku 2024 sa tak nestalo, mestsky std je necinny
a nekona.

9. Za dolezitu skutocnost’ stazovatel povazuje to, ze mu do dnesného diia nebola vyplatena
variabilnd zlozka mzdy vo vyske 26 458 eur, o vyznamnou mierou ovplyviiuje jeho finan¢nu
situdciu a najma situdciu jeho rodiny s malym dietat’om.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom
konani o zaplatenie mzdy.

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ a ich namietané poruSenie mozno preskimavat’
spolo¢ne (II. US 55/98, 1. US 132/03, 1IV. US 105/07, IV. US 90/2010, 1. US 190/2019,
1. US 27/2020).

12. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud konStantne vychadza z nazoru, Ze icelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95,
1. US 76/03, I1. US 154/06, II. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na veobecnom stde
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory



znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (obdobne
IIL. US 127/03, IV. US 221/04).

13. Ustavny std sa zameral na preskimanie opodstatnenosti ustavnej staznosti stazovatela
so zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax. Pri ustavnych staznostiach namietajicich
porusenie zéakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud uz v minulosti odmietol ustavni
staznost’ ako zjavne neopodstatnent ,,vzhl'adom na skutocnost, ze celkovd doba konania
pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov,
atym ani poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (IL US 109/03), resp.
ak ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukdzali v Case podania st'aznosti taku intenzitu
porusenia oznateného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03,
IL. US 177/04).

14. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoj uz opakovane judikovany pravny nazor,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, IIL. US 372/09). Ojedinela neéinnost’ stdu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat” porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 stavy (I. US 35/01, I11. US 103/05).

15. Z tstavnej st'aznosti vyplyva, Ze mestsky sud v preskimavanom konani do podania ustavnej
staznosti nenariadil pojednavanie, resp. predbezné prejednanie sporu napriek tomu, Ze navrh
bol Okresnému sudu Bratislava III (pravnemu predchodcovi mestského sudu) dorueny 16. maja
2022, teda konanie aktudlne trva dva apol roka. Mestskému sidu je mozné vytknat urcith
necinnost’ v obdobi od dorucenia posledného vyjadrenia staZzovatel'a zo 16. marca 2023. Uvedené
sa spaja predovsetkym so skutocnostou, Ze s U¢innostou od 1. jina 2023 vstlpili do platnosti
viaceré zmeny v organizacii v§eobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa),
na ktoré poukazuje aj stazovatel’ v ustavnej staznosti, ktoré objektivne predizili napadnuté konanie.

16. Treba suhlasit’ so staZzovatelom v tej Casti jeho argumentacie, podla ktorej postup mestského
sudu v napadnutom konani, ktoré trvd viac ako dva roky, nie je optimalny. Na druhej strane
zo zistenia ustavného sudu (dopytom na mestskom sude) vyplyva, Ze mestsky sud nariadil vo veci
pojednavanie na 30. januar 2025, o ¢om bude stazovatel’ informovany uradnou cestou. Uvedena
okolnost’ by mala viest k zasadnému posunu v prejednani veci samej, ¢oho sa napokon
opodstatnene doméha aj sdm st’azovatel’.

17. Vychadzajuc z okolnosti prerokovanej veci, necinnost’ v postupe mestského sudu je v medziach
ustavnej akceptovatelnosti, aj ked’ na jej hranici, a nie je spdsobild bez d’alSicho viest' k zaveru
0 jej neprimeranosti, resp. indikovat, Ze napadnuté konanie by bolo mozné povazovat’ za nesuladné
s oznaenymi pravami staZovatela, resp. za také, v ramci ktorého by intenzita pripadnych
prietahov dosahovala uroven potrebni na vyslovenie poruSenia nim oznacenych prav, ato
napriek skutoCnosti, Ze napadnuté konanie moZno zaradit do kategoérie tzv. citlivych
konani, i ked’ predmetom napadnutého konania je narok na zaplatenie jednej zo zloZiek mzdy,
tzv. variabilna zlozka.

18. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani

W

odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnend.

19. Ked’ze tustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

20. Napokon ustavny sud dodava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
zbyto¢nych prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a)
zakona o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zakonnych
podmienok predlozil ustavnému sudu novua ustavni st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



