SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 349/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost |G
B . -st0peného Advokatskou kancelariou Korytar s. r. o.,
Sladovnicka 13, Trnava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Ing. Pavol Korytar, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo 18/2016 z 31. marca 2017 a uznesenim Krajského stidu v Ziline sp. zn.
14 Cob 120/2012 z 10. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 27. jula 2017
doruéena staznost || . B ((:lcj len
»stazovatel*, v citaciach aj ,,dovolatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obdo 18/2016 z 31. marca 2017
(dalej len ,,uznesenie najvyssicho sidu®) a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 14 Cob 120/2012 z 10. novembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Stazovatel' v suvislosti s doterajSim priebehom konania pred vSeobecnymi stdmi
uvadza:
«Stazovatel' je spolocnikom — komanditistom aktudlne uzZ zruSenej obchodnej

spolocnosti || EEGR-- T clc len , Spolocnost™) (pozn.: Spolocnost

bola zrusena bez likvidacie ku dnu 27. 06. 2017); dalsim spolocnikom a Statutarnym
organom — komplementdrom Spolocnosti je || KGN
B Zalej len ,, Komplementar®).

Dna 10. 03. 2014 Stazovatel podal podnet na zrusenie Spolocnosti na prislusnom
Okresnom sude Zilina (dalej len ,,Podnet”); konanie o zrusenie spolocnosti bolo vedene
pod sp. zn. 5 CbR/60/2014.

Dia 11. 03. 2014 Okresny sudu Zilina (dalej len ,,Sud prvého stupiia®) vydal
uznesenie, sp. zn. 5 CbR/60/2014, ktorym zacal konanie o zruSenie Spolocnosti; dovody
zacatia konania o zrusenie Spoloc¢nosti bolo porusovanie povinnosti zvoldvat valne
zhromazdenie Spolocnosti od vzniku Spolocnosti a neuloZenia uctovych zavierok

Spolocnosti do zbierky listin Obchodného registra.



Drna 25. 05. 2015 Sud prvého stupna vydal uznesenie, ¢. k. 5 CbR/60/2014-141 (dalej
len ,,Uznesenie 1), ktorym zrusil Spolocnost’ bez likvidacie; dovody zrusSenia Spolocnosti
bez likvidacie boli existencia dovodov na zrusenie Spolocnosti v zmysle ust. § 68 ods. 6
pism. a, pism. fzakona ¢ 513/1991 Z. z. Obchodného zdakonnika v platnom zneni (dalej len
,,Obchodny zakonnik“); neexistencia majetku dostacujiuceho na likvidacné konanie.

Dna 23. 06. 2015 Stazovatel podal odvolanie proti Uzneseniu [ (dalej len
,,Odvolanie “).

Driia 10. 11. 2015 vydal Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,Odvolaci sid*) uznesenie
¢’ k. 14 Cob/120/2015 (dalej len ,, Uznesenie I1*), ktorym Uznesenie I potvrdil.

Drna 05. 01. 2016 Stazovatel podal dovolanie voci Uzneseniu 1.

Dna 31. 03. 2017 wvydal Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenie
¢’ k. 4 Obdo/18/2016, ktorym odmietol dovolanie Stazovatela (dalej len ,, Uznesenie I11*).»

Proti uzneseniu krajského sudu a uzneseniu najvyssieho stidu podal stazovatel’ podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy st'aznost’, ktor v stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav
odovodnuje takto:

,,Odvolaci sud ako aj Najvyssi sud SR sa bez dostatocného odovodnenia stotozZnili
s pravnym nazorom Sudu prvého stupna, ktory nevykonal v rozpore s ustdilenou praxou
sudov dokazovanie ohladom majetku Spolocnosti a ani za tymto ucelom neustanovil
likvidatora majetku Spolocnosti, ¢im zasiahol do prava Stazovatela na spravodlivé sudne
konanie;

Odvolaci sud ako aj Najvyssi sud SR sa bez dostatocného odévodnenia stotoznili
s pravnym nazorom Sudu prvého stupna, ktory ustavne nekonformne vykladal vysetrovaci
princip, ktorym sa riadi nesporové konanie, kedy napriek viastnym zisteniam o existencii
aktiv Spolocnosti nenariadil likvidaciu majetku Spolocnosti, ¢im zasiahol do prava
Stazovatela na spravodlivé sudne konanie;

Odvolaci sud a Najvyssi sud SR bez dostatocného odovodnenia prijal zmdtocny
postup konajuceho sudu ohladom majetnosti Spolocnosti, ktory vyustil vo vydania
nepredvidatelného sudneho rozhodnutia, ¢im zasiahol do principu pravnej istoty, ktory

Jje imanentnou sucastou prava Stazovatela na spravodlivé sudne konanie,



Odvolaci sud a ndsledne aj Najvyssi sud SR nedostatocne odovodnili narok
na podanie Zaloby na ndhradu skody za Spolocnost voci Komplementarovi, ked
v odovodneni konstatovali predmetny narok iba jednou vetou, prvotne pouzitou sudom
prveho stupiia a vobec sa nezaoberali s tvrdeniami Stazovatela o nemoznosti podat Zalobu
na nahradu skody voci Komplementdrovi Spolocnosti v dosledku nespristupnenia zmluvnej
a uctovnej dokumentdcie Spolocnosti StazZovatelovi, ¢im zasiahli do prava StaZovatela

vlastnit majetok. *

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zékladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo stazovatela vlastnit' majetok vyplyvajuce z ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a z ¢él. 20 Ustavy SR uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo/18/2016 zo dna 31. 03. 2017 a
uznesenim Krajského svidu v Ziline, sp. zn. 14 Cob/120/2012 zo dia 10. 11. 2015 porusené
bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo/18/2016 zo dna
31. 03. 2017 a uznesenim Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 14 Cob/120/2012 zo dna
10. 11. 2015 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financéné
zadostucinenie stazovatelovi vo vySke 30.000,- Eur.. na ucet pravneho zastupcu
staZovatela.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania

‘

do 15 dni od dorucenia tohto ndalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu.

II.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’

medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne
(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZzenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11I. US 153/07).

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



Podrla ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

II.1 K namietanému porusSeniu v st’aZnosti oznaCenych prav uznesenim

krajského studu sp. zn. 14 Cob 120/2012 z 10. novembra 2015

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu je najprv potrebné poukézat
na nazor ustavného sudu, podla ktorého v pripadoch, ak stazovatel’ uplatni mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvyssi
sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53
ods. 3 zakona o Ustavnom sude v zasade zachovana aj vo vztahu k predchddzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sidu (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010, IV. US 453/2010) s vynimkou pripadov, ked to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuji. Za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujicu
proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut
pre jej oneskorenost’ [porovnaj k tomu aj rozsudok Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,ESP“) z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost
&. 31419/04, alebo rozsudok ESI’P z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54].

Ked’Ze uznesenie najvysSieho sidu nadobudlo pravoplatnost 22. maja 2017
a staznost’ bola podana na posStovu prepravu 24. jula 2017, tstavny sud preto povazuje

lehotu na podanie staznosti proti namietanému uzneseniu krajského sudu za dodrzanu.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' predovSetkym namieta nedostato¢nost’
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu, nesprdvne pravne postdenie veci

a nevykonanie nim navrhovanych dékaznych prostriedkov.



Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti sustredil na postdenie
otazky, ¢1 moZno povazovat’ napadnuté uznesenie krajského stdu za Ustavne udrzatelné

a akceptovatel'né z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatiuje.

Krajsky sud s poukazom na znenie § 212 ods. 1 a § 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*) v odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol:

«Za aplikacie vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni krajsky sud preskumaval
napadnuté uznesenie okresného sudu len v medziach odvolacich dévodov | KGR
B obsiahnutych v pisomne podanom odvolani... Z obsahu podaného odvolania bolo
zrejme, zZe odvolatel’ nesuhlasil s rozhodnutim okresného sudu o zruseni obchodnej
spolo¢nosti | R so sidlon IR _ bez likvidacie, najmd
z toho dovodu, zZe obchodnd spolocnost mala podla jeho tvrdeni obchodny majetok,
v dosledku ktorej skutocnosti mal okresny sud rozhodnut o zruseni obchodnej spolocnost
a nariadit jej likvidaciu s poukazom na § 68 ods. 8§ Obchodného zdakonnika.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, odvolatel’ v podanom odvolani zo dna 23. 06. 2015
(c. I 154 spisu) nespochybnil, Ze boli splnené podmienky na zrusemie obchodnej
spolocnosti, namietal iba to, Ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie o zruseni
obchodnej spolocnosti bez nariadenia likvidacie, z dovodu, Ze spolocnost mala mat
obchodny majetok na ndahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie
likvidatora. Pokial teda islo o namietku odvolatela, ze obchodnd spolocnost || R
mala majetok, a preto nebol spravny postup okresného sudu, ktory tuto obchodnu
spolocnost’ zrusil bez likvidacie, odvolaci sud v zhode s tvrdenim okresného sudu poukazuje
na § 68 ods. 9 Obchodného zdkonnika, podla ktorého ,,ak sud pred sud pred vydanim
rozhodnutia o zruSeni spolocnosti zisti, ze spolocnost nema obchodny majetok, ktory by
postacoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora,
rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie. Ak si spolocnost nesplni povinnost podla odseku 6
pism. f), sud md za to, ze spolocnost nema obchodny majetok ktory by postacoval na
nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ibaze ten, kto

osvedci pravny zaujem, preukdze pred rozhodnutim sudu o zruseni spolocnosti opak. Na



zdklade pravoplatného rozhodnutia o zruseni spolocnosti bez likvidacie sud vykona vymaz
zruSenej spolocnosti z obchodného registra. “

Podla § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného zdkonnika, sud na ndavrh Statneho organu
na navrh osoby, ktora osvedci prdvny zaujem, alebo aj z vlastného podnetu rozhodne
o zruSeni spolocnosti, ak spolocnost nesplnila povinnost ulozZit do zbierky listin
individualnu uctovu zavierku za najmenej dve uctovné obdobia nasledujuce po sebe.

V' § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného zdkonnika je upraveny dévod na zrusenie
obchodnej spolocnosti sudom, a to neplnenie povinnosti ukladat do zbierky listin
individualnu uctovnu zavierku najmenej za dve po sebe nasledujiuce uctovné obdobia,
t. j. najmenej za obdobie dvoch rokov. Ide o dovod zrusenia spolocnosti sudom, ktory bol
do nasho pravneho poriadku doplneny novelou Obchodného zdkonnika (zdkonom
¢ 432/2004 Z. z.) s ucinnostou od 1. oktobra 2004, s cielom vytvorit mechanizmus, ktory
by umoznil na podklade sudneho rozhodnutia o zruseni spolocnosti vymazat z obchodného
registra tzv. mrtve spolocnosti, pretoze ak spolocnost neuklada do zbierky listin uctovne
zavierky, mozno predpokladat, Ze nevykonava Ziadnu cinnost.

Odvolaci sud wuvddza, Ze prdavna uprava § 68 ods. 9 Obchodného zdkonnika
umoznuje sudu vychddzat z domnienky nemajetnosti spolocnosti v pripade, ak si takato
spolocnost’ minimdlne dva roky po sebe nesplnila povinnost ulozZit' do zbierky listin
obchodného registra uctovnu zavierku (¢i uz riadnu alebo mimoriadnu). Obchodna
spolocnost’ ma aj v tomto pripade moznost’ preukdzat’ opak. Znenie odseku 9 bolo novelou
(zakonom ¢ 19/2007) s ucinnostou od 1. februara 2007 spresnené. Domnienku
nemajetnosti spolocnosti moze vyvratit preukazanim opaku osoba, ktora v konani o zrusenie
spolocnosti osvedci pravny zaujem. Sud z uradnej povinnosti nie je povinny skumat, ¢i
existuju skutocnosti, ktoré domnienku nemajetnosti vyvracaju.

V danom pripade z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud preukdazané,
Ze okresny sud vykonal dostatocné Setrenie za ucelom zistenia obchodného majetku
obchodnej spoloc¢nosti | NN ‘ot wedeni skutocnost’ dotvrdzujii listiny,
nachadzajuce sa na c.’ . 24 az 104 spisu. Z vysledkov vykonaného Setrenia okresnym sudom,
z pisomnych vyjadreni a oznameni prislusnych Statnych organov a institucii vyplynulo,
Ze obchodna spolocnost nedisponuje obchodnym majetkom, ktory by postacoval na nahradu

primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likviddatora. Na zdklade vykonaného



Setrenia tak okresny sud dovodne konStatoval nemajetnost’ obchodnej spolocnosti
a rozhodol o zruseni spolocnosti bez likvidacie.

Krajsky sud poukazuje, zZe jednym z dovodov zrusenia obchodnej spolocnosti bolo
0. 1. nesplnenie povinnosti ulozit do zbierky listin individudlnu uctovnu zdavierku minimdlne
za dve uctovné obdobia nasledujuce po sebe podla § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného
zdkonnika. Prihliadajuc aj na tento dovod zrusenia obchodnej spolocnosti bolo zo strany
okresného sudu za existencie zakonnej domnienky nemajetnosti dovodné konStatovat
nemajetnost obchodnej spolocnosti [N @ tto zrusit bez likvidacie. V zmysle § 68
ods. 9 Obchodného zdakonnika mal odvolatel, ako osoba ktora osvedcila pravny zaujem,
moznost pred rozhodnutim okresného sudu o zruSeni spolocnosti preukazat opak,
t. j. preukazat, Ze obchodnd spolocnost || NN ¢ obchodny majetok, ktory
by postacoval na ndahradu primeranych vydavkov a odmeny na vykon funkcie likvidatora.
Odvolatel vsak domnienku nemajetnosti obchodnej spolocnosti nevyvratil pred rozhodnutim
okresného sudu o zruseni spolocnosti bez likvidacie, ani v ramci odvolacieho konania.
Pokial’ odvolatel tvrdil, Ze spolocnost je vlastnikom redalnych aktiv, a to konkrétne hotovosti
v sume 500,- Eur, ktoru skutocnost odvolatel preukazoval uzavretim zmluvy o pozicke
zodna 14. 05. 2015 (¢. I 124 spisu), ktora postacuje na ndklady likvidacie uvedenej
spolocnosti, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na samotné znenie zmluvy o pozicke,
konkrétne ¢l. 5 podla ktorého: ,,Zastupca diznika sa zavdzuje viozit' penazné prostriedky.
Predmet pozicky na bankovy ucet Diznika bezodkladne po oznameni bankového spojenia
Diznika zo strany komplementdara Dlznika. Do casu vlozenia penaznych prostriedkov
na bankovy ucet DlzZnika tieto prostriedky Dliznik eviduje na pokladni“. Sucasne samotny
odvolatel' v podanom odvolani, v podani zo dna 23. 06. 2015 (¢. I 154 spisu), konkrétne
na strane 4/7 odvolania vsak uviedol, Ze , Navyse uvedené penazné prostriedky prevzal
Odvolatel za Spolocnost na zaklade plnej moci tak, ako je tomu uvedené v zmluve o pozZicke
neboli fyzicky prevedené do pokladne spolocnosti ani na bankovy ucet Spolocnosti.*
Za daného stavu tak podla odvolacieho sudu nebolo mozné prijat’ nepochybny zaver o tom,
ze spolocnost’ do momentu rozhodnutia okresného sudu ¢’ k. 5 CbR 60/2014-141 zo dna
25. 05. 2015, ale ani k momentu rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o zruseni
spolocnosti bez likvidacie, skutocne disponovala s majetkom, ktory by postacoval na uhradu

nakladov likvidacie. Relevantnym pre posudenie majetnosti obchodnej spolocnosti
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je obchodny majetok, ktorym sa podla § 6 ods. 1 Obchodného zdakonnika rozumie suhrn
majetkovych hodnot (veci, pohladavok a inych prav a peniazmi ocenitelnych inych hodnot),
ktoré patria podnikatelovi a sluzia alebo su urcené na jeho podnikanie. Takyto obchodny
majetok a v tej suvislosti majetnost obchodnej spolocnosti || N vsak odvolatel
nepreukazal. Taktiez odvolaci sud tvrdenie odvolatela, ze okresny sud nevykonal dokazy
navrhnuté z jeho strany, potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti, ktorymi sa malo
preukazat, Ze sporna pohladavka na ndhradu skody vychadza z redlnych predpokladov,
a to konkrétne predlozenim celej uctovnej zavierky a zmluvnej agendy spolocnosti pripadne
aj sudneho zmalca, nepovazoval za relevantné, s poukazom aj na samotny charakter
nesporoveho konania, kde bolo potrebné prisvedcit' aj samotného nazoru komplementdra
vo vyjadreni k podanému odvolaniu komanditistu. Sucasne bolo zrejmé, Ze samotnad
pohladavka na nahradu skody sa voci komplementarovi odvijala od porusovania povinnosti
samotnym komplementarom, t. j. islo o rieSenie vzajomnych vztahov vo vnutri samotnej
spolocnosti, ktoré uvedené konanie, resp. prejednavana vec nebola svojou povahou urcend
na rieSenie vzajomnych vztahov, resp. nemohla suplovat prejednavanii vec. V neposlednom
rade odvolatel zastaval ndzor, Ze okresny sud rozhodnutim o zruSeni spolocnosti
bez likvidacie znemoznil uplatnenie narokov spolocnosti voci komplementarovi. Aj tento
dovod odvolaci sud nepovazoval za dévodny. Samotny odvolatel’ mal pravo i mozZnost podat
voci komplementarovi Zalobu o nahradu Skody a domahat sa svojho prdava na nestrannom
a nezavislom sude, v ramci sporového konania.

Z vyssie uvedenych dovodov, ked nebola vyvrdatenda domnienka nemajetnosti
obchodnej spolocnosti || N 0olo napadnuté uznesenie okresného  sidu
c' k.5 CbR 60/2014-141 zo dna 25. 05. 2015 o zruSeni obchodnej spolocnosti bez
likvidacie, potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie podla § 219 ods. 1 OSP.»

Z odbdvodnenia uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu
vyplyva, Ze jednym z dévodov zruSenia obchodnej spolo¢nosti bolo ,, nesplnenie povinnosti
ulozit' do zbierky listin individudlnu uctovnu zavierku minimalne za dve uctovné obdobia
nasledujuce po sebe“, pricom s poukazom na tento dovod zruSenia obchodnej spolo¢nosti
krajsky sud zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru, ze v okolnostiach danej veci boli

¢

naplnené¢ normativne predpoklady ,,zakonnej domnienky nemajetnosti“, na zaklade coho
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bola nasledne konStatovana ,,nemajetnost obchodnej spolocnosti || < 2 doslo
k jej zruSeniu bez likvidacie. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze stazovatel’ v priebehu konania
ako pred okresnym sudom, tak aj pred krajskym sidom tuto domnienku nemajetnosti
obchodnej spolo¢nosti ||l ncvyvratil, pricom staZovatelovi dostatoénym
sposobom vysvetli, preCo nepovazoval za dévodné jeho tvrdenia o majetku obchodne;j
spolo¢nosti || . v sume 500 eur z titulu zmluvy o pdZi¢ke zo 14. maja 2015
atiezpreco v priebehu konania nevykonal dokazovanie pre Ucely zistenia
rozhodujucich skutoc¢nosti, ktorymi sa malo preukdzat’, ze ,,spornd pohladavka na nahradu
Skody vychadza z realnych predpokladov*. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal
predovSetkym na nesporovy charakter prebiehajuceho konania o zruSenie obchodnej
spolo¢nosti | 2 na samotnu podstatu vzniku oznaéenej pohladavky stazovatela,
¢im dostatocnym spdsobom ozrejmil svoje uvahy, preco sa s dokaznymi ndvrhmi
stazovatela odmietol zaoberat’ — nejde tak o tzv. opomenuté dokazy, ktoré by mohli

zakladat’ protiistavnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

Na zéklade uz uvedeného tstavny sud zastava nazor, ze krajsky sud sa dostato€nym
sposobom vyrovnal s podstatnymi ndmietkami stazovatela uvedenymi v ramci jeho
odvolacej argumentécie, ako aj so vSetkymi okolnostami, ktoré mali pre vec podstatny

vyznam a ktoré dostato¢ne objasnili skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Ustavny sud za tychto okolnosti nema ustavne relevantny doévod a ani opravnenie
nato, aby prehodnocoval skutkové a pravne zavery krajského sudu a nésledne
ich podroboval ustavnopravnej korekcii. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom
uvedenym v napadnutom uzneseni krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest
k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti a ani nezakladd oprdvnenie ustavného sidu

nahradit’ nazor krajského sidu svojim vlastnym.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu ustavne

akceptovatelnym zodpovedalo vSetky relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej

ochrany, a preto napadnuté uznesenie krajského sidu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.
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V stvislosti s namietanym porusenim hmotného prava stazovatela (¢l. 20 ods. 1
ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu) tstavny sud konStatuje, Ze krajsky sud, reSpektujtc
ustavnoprocesné principy garantujice zdkladné prava ucastnikov konania na stidnu ochranu,
podl'a nazoru ustavného sudu v konani o ochranu tohto prava a v spojeni s nim posudil
aj namietané porusenie zékladného préva stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podra &l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj z hl'adiska posudenia

tychto prav nie je uznesenie krajského stidu ani svojvolné a ani arbitrarne.

Na zaklade uz uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zéveru,
7ze vo veci stazovatela nie st podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie ustavnej ochrany, a preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

II.2 K namietanému poruSeniu v st'aznosti oznacCenych prav uznesenim

najvySSieho sidu sp. zn. 4 Obdo 18/2016 z 31. marca 2017

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je namietka stazovatela

o nedostatoénom oddvodneni napadnutého wuznesenia najvysSieho stdu, pretoze
sa adekvatnym spdsobom nevysporiadal s dovodmi uvedenymi v dovolani, priCom jeho
4 4 /4 9 9w 9 . A r w e b r W 4 .
pravne zavery su podla stazovatela zjavne neoddvodnené a nezluciteIné s oznacenymi

pravami podl’a Gstavy a dohovoru.

Najvyssi sud v odévodneni svojho rozsudku k namietanej vade podl'a § 237 pism. f)
OSP s poukazom na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho siidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2016
uviedol:

»,» Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zodpoveda zakladnej (formdalnej)
Strukture odovodnenia rozhodnutia. Odvolaci sud jasne, strucne, logicky a vecne odovodnil
svoje zavery, pricom sa podrobne zaoberal aj vSetkymi podstatnymi namietkami dovolatela
uvedenymi v odvolani. Uviedol, Ze odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sidu Zilina

potvrdil z dovodu, Ze ani pred sudom prvej instancie, a ani v odvolacom konani nevyslo
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najavo, ze obchodna spolo¢nost’ || R ¢ obchodny majetok, a teda ze majetnost
obchodnej spolocnosti ] odvolate! nepreukizal. Dalej tiez odvolaci sid uviedol,
Ze dokazy neboli vykonané, pretoze tieto neboli potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti a ich vykonanie taktiez nepovazoval za relevantné, s poukazom aj na samotny
charakter nesporového konania. Takisto uznesenie sidu prvej inStancie splia zdkladné
kritéria v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p., a preto nemozno konstatovat’ odnatie moznosti

dovolatela konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

K dalSej namietke stazovatela tykajicej sa nevykonania nim navrhovaného
dokazovania najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,, nevykonanie
dokazov podla navrhov alebo predstav dovolatela nie je postupom, ktorym by mu sud odnal
moznost konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri
wlucne sudu, a nie ucastnikovi konania. Na tomto mieste ale dovolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze sudy nizsich insStancii spravne poukdzali na nesporovy charakter
konania o zrusenie spolocnosti, ktoré je oviadané vySetrovacou zdsadou a nestoja tu proti
sebe dve strany. Aj predkladanie dokazov a ich vykondvanie sa riadi zdsadami
uplatiujucimi sa v nesporovych konaniach. Predmetom konania v prejedavanej veci bolo
zruSenie spolocnosti a sud prvej instancie, a aj odvolaci sud postupovali v sulade s § 68
Obchodného zdakonnika a v tomto smere aj posudzovali predlozené dokazy. Spravny bol tiez
zaver ku ktorému oba sudy dospeli, a to ze dovolatel’ sa mohol svojho prava na nahradu
domahat’ v sporovom konani Zalobou o nahradu Skody. Navyse sud dostatocne odévodnil,
ktoré z dokazov nevykonal a aj z akych dovodov. Odvolaci sud (ani sud prvej inStancie)
preto nevykonanim dokazu, navrhovaného dovolatelom, ho nevylucil z realizacie
Ziadneho procesného prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. Tvrdenie
o neuplnosti vvkonaného dokazovania, resp. Ze sudy dospeli na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, predstavuje dovolaci dovod podla § 241 ods. 2

pism. b/ O. s. p.*“.
Najvyssi sud sa zaoberal aj dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP

a uviedol, ze stazovatel’ tento dovod vo svojom dovolani blizSie nekonkretizoval, napriek

tomu konstatoval, ze ,, nesprdvne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory
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by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia;
samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nenaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle
§ 237 ods. 1 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo sprdavnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesné pripustné (o takyto pripad ale v prejedavanej veci neslo). “.

Takto formulované pravne zavery najvyssieho stidu nenest ziadne prvky arbitrarnosti
v jeho postupe, ktoré mali byt korigované v konani pred ustavnym sudom, a mohli

tak zakladat’ Gstavnu neudrzZatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze argumentacia stazovatela je len
opakovanim ich predchadzajicej odvolacej argumentéacie, v ramci ktorej polemizovali
s pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni uznesenia krajského sudu, a je vylucne
vyrazom jeho odlisného pravneho hodnotenia veci, aké zastdvaju vSeobecné sudy,
do posudenia ktorého ustavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny
ani povinny vstupovat (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Stazovatelom uvadzané
tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia najvysSieho stdu, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia

oznacenych prav stazovatel’a po prijati staznosti na d’alSie konanie.

V suvislosti s nastolenou otdzkou pravneho postidenia veci najvys§im sudom Ustavny
sud konsStatuje, Ze uvedené pravne zavery najvyssieho stidu sa pohybuju v ramci obvyklého
vyznamu interpretovanych pojmov, a predstavuji tak jednu z moznych vykladovych
alternativ, priCom ustavny siud v rdmci svojej prdvomoci nie je povinny korigovat’ pravne
nazory vSeobecnych sudov za predpokladu, ze na danu vec existuju dva odliSné pravne
nazory. V tejto suvislosti je potrebné aj s poukazom na zdvery vyplyvajice z rozhodovace;j
¢innosti ESLCP wuviest, Ze princip pravnej istoty, ktory bol nastoleny pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného stidu, mdze ustupit’ iba vynimocne, a to pre ucely zaistenia
korekcie zdvaznych justicnych omylov (pozri napr. rozsudok ESEP Ryabykh proti Rusku
z24. 7. 2003, staznost’ €. 52854/99) a napravenia vad zdsadného vyznamu pre sudny
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systém, a nielen z dovodu dosiahnutia pravnej Cistoty rozhodnutia v§eobecného sidu (pozri

napr. rozsudok ESLCP Sutyazhnik proti Rusku z 23. 7. 2009, staznost’ ¢. 8269/02).

Ustavny sud po preskimani odévodnenia uznesenia najvysSieho sudu vo vizbe
na obsah st'aznostnej argumentécie stazovatel'a dospel k zaveru, Ze najvyssi sud ustavne
akceptovatelnym spdsobom zodpovedal vSetky relevantné otdzky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, a preto napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu nemozno hodnotit

ako arbitrarne.

V stvislosti s namietanym porusenim hmotného prava stazovatela (¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) tstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud, reSpektujuc
ustavnoprocesné principy garantujice zadkladné prava ucastnikov konania na stidnu ochranu,
podl'a nazoru ustavného sudu v konani o ochranu tohto prava a v spojeni s nim posudil
aj namietané porusenie zakladného préva stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podra &l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj z hl'adiska posudenia

tychto prav nie je uznesenie najvyssieho sudu ani svojvol'né a ani arbitrarne.

Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost v tejto Casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2018
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