SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 56/02-37

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubomira
Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti Ing. M. R., bytom
B., aZ. H., bytom B., zastipenych advokitom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, B., pre
namietané porusenie ich zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 101/92 na neverejnom zasadnuti 8. janudra

2003 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 101/92 porus§il
zakladné pravo Ing. M. R. a Z. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 101/92

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. M. R. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.Z.H. priznéva primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti Ing. M. R. a Z. H. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim z 2. maja
2002 ¢&. k. III. US 56/02-13 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na konanie staznost’ Ing. M. R., bytom B. a Z. H., bytom B. (d’alej aj
,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria B., v ktorej
namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp.

zn. 10 C 101/92.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze sa na okresnom sude na zdklade Zaloby podanej
27. marca 1992 ich pravnym predchodcom S. R. (d’alej len ,,7alobca™) doméhajii vydania

nehnutelnosti (zahradnej chatky a pozemku) zalovanym — SUZ U. v. SR.

Okresny sud uskutocnil v predmetnej veci prvé pojednavanie po viacerych

pisomnych urgenciach zo strany zalobcu az 21. oktobra 1994, teda dva a pol roka po podani



7aloby. Rozsudok, ktorym zamietol Zalobu, vydal 19. aprila 1995. Zalobca sa 5. juna 1995
proti rozsudku odvolal. Odvolaci sud o odvolani rozhodol 30. decembra 1998 tak, zZe
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne
ulozil prvostupiiovému sudu, aby za Gc¢elom vydania nehnutel'nosti nariadil vypracovanie
geometrického planu, ktory bude podkladom meritérneho rozhodnutia vo veci. V intenciach
rozhodnutia odvolacieho sidu bolo nariadené znalecké dokazovanie. Stalo sa tak uznesenim
okresného studu ¢. k. 10 C 101/92-157 zo 16. marca 2000. Pri pokuse nahliadnut’ do spisu
(20. februara 2001) staZzovatelia zistili, Ze spisovy material je stale u znalca, hoci uplynul uz
takmer rok od nariadenia znaleckého dokazovania, priCom okresny sud nevykonaval vo veci
Ziadne opatrenia na odstranenie prietahov. Zmenou uznesenia zo 16. marca 2000 bol vo
veci ustanoveny novy znalec. Ani tento znalec v sidom stanovenej lehote znalecky posudok
nevypracoval. Okresny sud ulozil uznesenim sp. zn. 10 C 101/92 z 27. decembra 2001
stazovatel'om povinnost’ zaplatit' preddavok na Uhradu trov za vypracovanie znaleckého
posudku, hoci takato povinnost’ bola st'azovatelom okresnym sidom uloZena uz v uzneseni
zo 6. marca 2000 (pozn. spravne malo byt uvedené 16. marca 2000) a stazovatelia
preddavok 29. marca 2000 v plnej vyske zaplatili. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti
stazovatelia namietali, Ze okresny sud v priebehu sidneho konania vedeného pod sp. zn.
10 C 101/92, najmi vsak v jeho ,,druhom* §tddiu po vyneseni druhostupiiového rozhodnutia
v roku 1998 sustavne porusuje ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Preto navrhli, aby tustavny sud rozhodol, Ze: ,,1) Okresny sud Bratislava 1
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 101/92 porusil zékladné pravo Ing. M. R. a Z. H., aby sa
ich vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. 2) Ustavny std Slovenskej republiky prikazuje okresnému stidu Bratislava 1, aby
vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 101/92 konal a rozhodol.*

Stazovatelia taktiez ziadali, aby im ustavny suad priznal primerané financné
zadostucinenie. V prilohe svojej staznosti predlozili Gstavnému stdu fotokdpie podani zo
17. maja 2001, 18. oktobra 2001 a z 18. januara 2002 preukazujucich vyuzitie €¢innych
pravnych prostriedkov napravy vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ato staznosti na prietahy v konani adresovanych predsedovi

prislusného sudu v zmysle § 17 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach



a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti

a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni neskorSich predpisov.

Na zéklade vyzvy ustavného sidu z 3. aprila 2002 staZovatelia svoju st'aznost’
doplnili 15. aprila 2002 v tom zmysle, ze primerané financné zadost'ucinenie uplatiuji vo

vyske 500 000 Sk pre kazdého z nich.

Ustavny sud vyzval listom zo 6. maja 2002 okresny sid, aby sa k staznosti
stazovatel'ov vyjadril a aby ustavnému stidu oznamil, ¢i trva na konani verejného ustneho
pojednédvania vo veci samej alebo ¢i suhlasi s upustenim od neho podl'a § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Okresny sud sa k staznosti vyjadril listom ¢.: Spr. 3317/01 z 28. m4ja

2002, v ktorom okrem iného uviedol :

,V suCasnosti sa spis tunajSiecho sudu sp. zn. 10 C 101/92 nachadza u znalca za
ucelom vypracovania znaleckého posudku a preto podklady k tomuto vyjadreniu Cerpame

iba z obsahu tunajSieho spisu sp. zn. Spr. 3317/01.

Je skuto¢nostou, Ze konajiica zdkonna sudkyna uznesenim zo 16. 3. 2000 nariadila
v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu znalecké dokazovanie. Po zloZeni preddavku na
znalecké dokazovanie apo vydani opravného uznesenia bol spis 6. 7. 2000 zaslany
znalcovi. Na urgencie vypracovania znaleckého posudku znalec opakovane reagoval tak, ze
pre svoj nepriaznivy zdravotny stav posudok vypracuje s urcitym casovym posunom.
Nakoniec zakonna sudkyna uznesenim z 27. 7. 2001 poverila vypracovanim posudku iného
znalca, ktory spis prevzal 14. 9. 2001. Pretoze i tento znalec bol ne¢inny, na den 13. 2. 2002
bol predvolany na std, avSak svoju neucast’ ospravedlnil. Nasledne sudkyna znalcovi
zaslala pisomnu vyzvu na spracovanie posudku. V sucasnosti sa spis nachadza stale

u znalca.

Vzhl'adom na opisany postup konajucej zdkonnej sudkyne by na prvy pohlad bolo
mozné konStatovat, Ze zdkonnd sudkyiia veci nevenuje dostatoénii pozornost. Takéto

konStatovania by vSak neboli sprdvne. Konajica sudkyna sa v lete roku 1999 vratila



z druhej materskej dovolenky a nasledne prevzala celkove 447 spisov sidneho oddelenia
10 C, ztoho 350 nerozhodnutych. Nedostatotné personalne obsadenie tunajSicho stdu
neumoznovalo, aidoposial’, kedy sa otazka persondlneho obsadenia sudcami zhorSila,
neumoziuje, aby boli spisy prerozdelené inym sudcom. Tento objektivny fakt sposobil, ze
Gasovy Gsek medzi jednotlivymi ukonmi sudkyne v kazdom jednotlivom spise sa prediZil.
Iba pre ilustraciu si dovolujem oznamit, ze vplyvom nedostatocného persondlneho
obsadenia sudu sa zvySuje stav v jednotlivych, sudcami obsadenych sudnych oddeleniach —
napr. v suidnom oddeleni 10 C bolo k 1. 1. 2002 568 nevybavenych veci. Ak prisvedCime

konStatovaniu, Ze by mal sudca pracovat’ s cca 300 vecami, ide o priblizne dvojnasobok veci

Vzhladom k uvedenému navrhujeme ustavnému suadu, aby ustavnu staznost’
navrhovatelov zamietol v celom rozsahu, pretoZze v oznacenej pravnej veci nedoslo
k zbyto€nym prietahom. Pre pripad, Ze by ustavny std bol iného nazoru, navrhujeme, aby
zamietol Ustavnu st'aznost’ v Casti, v ktorej navrhovatelia ziadaju priznat’ (neSpecifikované)
finan¢né zadostucinenie. Zastdvame totiZ nazor, Ze by sa jeho priznanim uplatnil princip

retroaktivity.*

V uvedenom liste okresny sud taktieZ ozndmil, Ze netrva na Gstnom prejednavani

podanej ustavnej st'aznosti.

Pravny zéstupca stazovatelov sa k stanovisku okresného sudu vyjadril v podani
z 12. juna 2002. Uviedol, Ze argumentaciu okresné¢ho sudu povazuje z hl'adiska ustavnych
prav svojich klientov za Géelovi a pravne irelevantni. Dalej uviedol: ,,K ustavnej staznosti
sme pristlpili skutocne po vy€erpani vSetkych dostupnych moznosti v rdmci prebiehajiceho
sudneho sporu apo nespocetnych pisomnych a osobnych intervenciach u podpredsedu
a predsedu Okresného sudu Bratislava 1 (...). Plne chdpeme zatazenost’ sudov a problémy
spojené s ich persondlnym obsadenim. Domnievame sa vSak, Ze tieto problémy v ziadnom
pripade nemé6zu byt na ujmu UcCastnikov konania auz v Ziadnom pripade nemdzu
ospravedliiovat’ prietahy v sudnych sporoch, ktorych napad je datovany spred desiatich

(3

rokov.”“ Namietku okresného sidu o retroaktivite pripadného priznania primeraného



finanéného zadost'uCinenia stazovatelom odmietol s odovodnenim, ze ,,do dnesSného dna

nebola vo veci zjednand Ziadna ndprava a prietahy v konani dodnes pretrvavaju‘.

Pravny zastupca staZzovatelov ustavnému sudu zéaroven oznamil, Ze sthlasi
s prerokovanim st’aznosti istavnym stdom na neverejnom zasadnuti bez nariadenia ustneho

pojednavania.

Ustavny sad listom z 27. juna 2002 Ziadal okresny sid o zaslanie sdneho spisu
v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 10 C 101/92. Okresny sud listom z 9. jula 2002
ustavnému sudu oznamil, Ze spisovy material sa nachddza stale u sudneho znalca a po jeho
vrateni mu ho zasle. Na zdklade opakovanej vyzvy ustavného sidu z 2. oktébra 2002 mu

bol spis predlozeny 30. oktobra 2002.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 101/92 dospel
k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku
toho senat ustavného stdu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni

ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

Pravny predchodca staZovatel'ov (Zalobca) sa 30. marca 1992 na Obvodnom sude
Bratislava 1 (dnes Okresny sud Bratislava I, d’alej len ,,0kresny sud“) domahal podla § 6
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdcidch v zneni neskorSich

predpisov s poukazom na § 457 vspojeni s § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od



7alovaného (SUZ U. v. SR, B.) vydania nehnutelnosti (zahradnej chatky, pozemkov &. p.
2158/1 o vymere 260 m*a ¢&. p. 2159/2 o vymere 303 m* vedenych v pozemkovej knihe pre

katastralne uzemie B. vo vlozke 2046 s prislusenstvom) oproti vrateniu sumy 43 000 Sk.

Vo veci konajuca sudkyiia dala 9. jina 1992 sudnej kancelarii pokyn vyzvat’ zalobcu,
aby v lehote 8 dni predlozil sidu listiny preukazujiice jeho tvrdenie obsiahnuté v Zalobe
o zacCleneni parciel €. p. 2158/1 a €. p. 2159/2 do inej parcely, a odporcovi dorucit’ kopiu

zaloby, aby sa k nej v lehote 8 dni vyjadril.

Pravny zastupca zZalobcu v prilohe podania zo 6. jala 1992 (doruceného okresnému
sudu 10. jala 1992) predlozil identifikiciu spornych parciel Strediskom geodézie v B. Dalej
uviedol, Ze nie je schopny zabezpecit' ocenenie zahradnej chatky znaleckym posudkom,
pretoZe nema pristup na sporné nehnutelnosti, a uviedol vlastné vycislenie ceny spornych

pozemkov.

Okresny sud listom z 15. septembra 1992 vyzval investorskll organizaciu G. 1. B. B.,
na zaslanie podkladov preukazujucich odkupenie spornych nehnutelnosti od Zalobcu.

Odpoved’ bola okresnému stdu dorucena 8. oktdbra 1992.

Listom z 21. janudra 1993 vyzval okresny sud Zalovaného, aby sa obratom vyjadril
k Zzalobe, ktord mu bola doruc¢ena 30. juna 1992, a predlozil tiez doklady, na zaklade ktorych

nadobudol sporn¢ nehnutel'nosti.

Podanim z 29. aprila 1993 sa Zalobca stazoval na prietahy v konani a necinnost’

okresného sudu.

Okresny sud pojedndval vo veci 17. juna 1993. Vypocul zalobcu, jeho pravneho
zastupcu, pravnu zastupkyiu Zalovaného a na jej navrh odrocil pojednavanie na 1. jul 1993
s tym, ze jej ulozil predlozit’ sidu dalSie listiny tykajice sa veci, ,,ktoré sa jej podari do

terminu zadovazit™.



Listom z 28. jina 1993 poziadal Zalovany o odrocenie terminu pojednavania kvoli
praceneschopnosti svojej pravnej zastupkyne. Okresny sid o tom upovedomil pravneho
zastupcu zalobcu. Na pojednavanie vo veci 1. jala 1993 sa nedostavil Ziaden z G€astnikov

konania.

Vyzvami vypravenymi 25. novembra 1993 a 20. decembra 1993 okresny sud
opakovane vyzyval Zalovaného na predloZenie geometrického planu tykajiceho sa spornych

nehnutelnosti z roku 1967, ked’ malo dojst’ k ich prevodu.

Podanim z9. decembra 1993 Ziadal pravny zastupca zalobcu vytyCit termin

pojednévania alebo oznamit’ dovody, ktoré v tom okresnému sudu brania.

Vo veci konajuca sudkyna dala 9. februara 1994 sudnej kancelarii pokyn vyZiadat’ od
Katastralneho uradu, Spravy katastra, B. dalSie podklady tykajace sa prevodu spornych
nehnutelnosti, predvolat’ zalovaného na informativny vysluch s tym, Ze ma doniest’ vSetok
material obsiahnuty v protokole o odovzdani a prevzati majetkovych dokladov byvalého
S.p. s. UV KSS z 2. aprila 1992, a ulozila tieZ stdnej kancelarii oznamit’ Zalobcovi, Ze sa
vo veci zadovazuji pisomné materialy (listinné dokazy), preto nemdze byt termin

pojednévania vytyCeny.

V prilohe listu z 22. februara 1994 zaslal zalovany okresnému sudu pozadované
doklady. Katastralny urad okresnému sudu listom z 3. marca 1994 oznamil, Ze nim Ziadané
listiny boli po ich predloZeni (v roku 1974) vratené predkladatel'ovi, lebo neboli sposobilé

na zapis.

Uznesenim ¢. k. 10 C 101/92-30 z 30. marca 1994 nariadil okresny sud vo veci
znalecké dokazovanie a ustanovil znalca Ing. M. B., ktorému ulozil v lehote 30 dni
vypracovat’ znalecky posudok tykajici sa spornych nehnutelnosti. Uznesenie bolo
Gi¢astnikom doru¢ené 11. a 12. aprila 1994 a znalcovi 15. aprila 1994. Zalobcovi bolo

ulozené zaplatit’ zalohu na trovy znaleckého dokazovania 3 000 Sk.



Stdny spis bol zaslany znalcovi na pokyn sudkyne stidnej kancelarii z 12. méja 1994.
Vyzvou z 12. jula 1994 bol znalec urgovany, aby predlozil znalecky posudok (urgenciu

prevzal 15. augusta 1994).

Znalec predlozil znalecky posudok 16. augusta 1994. Okresny sud mu uznesenim zo

6. oktobra 1994 ¢. k. 10 C 101/92-36 priznal znale¢né vo vyske 1 880 Sk.

Okresny sud pojedndval vo veci opét’ 21. oktobra 1994.

Zalovany sa v podani doru¢enom okresného sudu 31. oktobra 1994 vyjadril k navrhu

zalobcu v merite veci.

Okresny sud opédtovne pojedndval vo veci 18. novembra 1994 a 19. aprila 1995.
Pojednavanie bolo povodne vytycené aj na 16. december 1994, z dovodu choroby znalca
bolo vSak odroCené. Na pojednéavani 19. aprila 1995 vyhlésil okresny sid rozsudok, ktorym
zalobu zamietol, a uznesenim z 23. mdja 1995 ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny

poplatok za podanie zaloby.

Zalobca obe rozhodnutia okresného sidu napadol odvolaniami z 5. juna 1995
dorucenymi okresnému sudu 6. jina 1995. Odvolanie bolo odporcovi dorucené 30. juna

1995.

Okresny sud 8. januara 1996 predlozil spis Mestskému sudu v B. (neskor Krajsky sud

v B., d’alej len ,,odvolaci sud*).

Uznesenim €. k. 12 Co 4 /96-136 z 30. decembra 1998 doruc¢enym okresnému sudu
10. maja 1999 odvolaci sud zrusil prvostupniovy rozsudok okresného sidu a v Casti
tykajucej sa vydania nehnutel'nosti mu vec vratil na d’alSie konanie (v Casti tykajucej sa

urcenia neplatnosti kipnych zmlav pripustil spiat'vzatie navrhu a konanie zastavil).



Sudkynia dala 29. mdja 1999 sudnej kancelarii pokyn dorucit’ uznesenie odvolacieho
sudu ucastnikom konania. Uznesenie (vypravené 23. jala 1999) im bolo doruc¢ené v ditoch

27. jula 1999 a 28. jula 1999.

Koncom septembra (22. septembra 1999) okresny std vyzval ucastnikov konania,
aby mu v lehote 5 dni ozndmili otdzky, ktoré maji byt polozené znalcovi pre ucely

vypracovania znaleckého posudku vo veci v zmysle uznesenia odvolacieho sudu.

Pravny zastupca Zzalobcu odpovedal podanim z 30. septembra 1999 dorucenym
okresnému sudu 1. oktobra 1999. Uviedol, Ze zo zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu
vyplyva potreba vypracovat’ geometricky plan kvoli vy€leneniu pdvodnych parciel tak, ako
ich v minulosti vlastnil Zalobca, pricom osobitné otazky na znalca nema. V uvedenom
podani okresnému sudu zaroven oznamil, Ze Zalobca 2. februara 1999 zomrel bez
zanechania zavetu a jeho pravnymi nastupcami — dedi¢émi zo zdkona su jeho deti Z. H.
alng. M. R. (staZovatelia). Zalovany odpovedal podanim doru¢enym okresnému sudu

4. oktobra 1999.

Vyzvami z22. novembra 1999 okresny sud predvolal ucastnikov konania na
informativny vysluch, ktorého termin stanovil na 13. december 1999. Ugastnici sa

v uvedeny den dostavili, zdkonna sudkyiia vSak nebola pritomna.

Ugastnici boli opit’ predvolani na informativny vysluch (8. marca 2000) vyzvami
vypravenymi 29. februdra 2000. Ziaden z tdastnikov sa nedostavil, svoju netdast

ospravedlnili. Okresny std vyhlasil uznesenie, Ze nariadi vo veci znalecké dokazovanie.

Uznesenim €. k. 10 C 101/92-157 zo 16. marca 2000 nariadil okresny sud znalecké
dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku poveril sidneho znalca Ing. M. B.
Uznesenie bolo ucastnikom konania dorucené 29. marca 2000 a ustanovenému sudnemu
znalcovi 1. aprila 2000. Rozhodnutim bolo znalcovi ulozené vypracovat’ znalecky posudok
v lehote 30 dni aucastnikom konania uloZend povinnost' zlozit' preddavok na trovy

znaleckého dokazovania po 1 000 Sk (€o Gcastnici splnili v ditoch 4. a 5. aprila 2000).
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Uznesenim €. k. 10 C 101/92-162 z 15. maja 2000 okresny sud na podnet samotného
sudneho znalca doplnil aupresnil — opravil vymedzenie ulohy sudneho znalca pri
vypracovani znaleckého posudku podla uznesenia €. k. 10 C 101/92-157 zo 16. marca 2000,
predizil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku na tri mesiace od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia a ulozil stazovatelom povinnost’ zaslat’ znalcovi vypisy z listu
vlastnictva tykajuce sa spornych nehnutelnosti. Uznesenie bolo ucastnikom konania

dorucen¢ 31. maja 2000 a znalcovi 2. juna 2000. Spis bol znalcovi zaslany 7. jala 2000.

Podanim zo 16. oktobra 2000 dorucenym okresnému sudu 18. oktobra 2000 sa
pravny zastupca zalobcu domahal vyty€enia terminu pojednavania vo veci (resp. oznadmenia
dévodov, ktoré tomu brania). Opétovne tak urobil podanim z 3. januara 2001 doruc¢enym
okresnému sudu 5. janudra 2001. Okresny sud mu listom zo 7. februara 2001odpovedal, Ze
spis sa nachadza u znalca, apreto nie je mozné vytyCit termin pojedndvania. Listom
z 20. februdra 2001 zaslanym stdnemu znalcovi (a taktiez okresnému sudu na vedomie)

ziadal pravny zéstupca zalobcu o prednostné vypracovanie znaleckého posudku.

Pravny zastupca zalobcu chcel 2. aprila 2001 nahliadnut’ do spisu v uvedenej veci na
okresnom sude. Vzhl'adom na to, Ze spis sa nachadzal stidle u znalca bez vypracovania
znaleckého posudku, ziadal, aby okresny sid sudneho znalca urgoval alebo ustanovil vo

veci iného sudneho znalca.

Listom zo 4. aprila 2001 vyzval okresny sid stdneho znalca na urychlené
vypracovanie znaleckého posudku alebo oznamenie prekézok braniacich znalecky posudok

vypracovat'.

Stdny znalec listom z 23. aprila 2001 doruenym okresnému sudu 24. aprila 2001
oznamil, ze je vazne chory, a navrhol ustanovenie nového znalca vo veci. V prilohe listu

vratil sadu spisovy material.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 101/92-174 z27. jula 2001 (ktorym zmenil

povodné uznesenie sp. zn. 10 C 101/92 zo 16. marca 2000 v zneni pozmenujiceho
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uznesenia z 15. maja 2000) ustanovil vo veci nového znalca. Uznesenie bolo Ucastnikom
konania dorucené 17. augusta 2001 a znalcovi 22. augusta 2001. Spis bol znalcovi zaslany
14. septembra 2001. Znalec v podani z 5. oktobra 2001 Ziadal poskytnutie preddavku na

vypracovanie posudku.

Uznesenim ¢. k. 10 C 101/92-178 z27. decembra 2001 ulozil okresny sud
ucastnikom konania povinnost' zlozit" zalohu na uthradu trov znaleckého dokazovania.

Uznesenie bolo ucastnikom doru¢ené 17. a 18. januara 2001.

Pravni néstupcovia Zalobcu sa odvolali namietajic, Ze im takdto povinnost' bola
uloZena uz v uzneseni sp. zn. 10 C 101/92 zo 16. marca 2000 a zalohu zlozili 29. marca

2000.

Dalsim podanim z 18. januara 2002 podali u predsedu okresného sudu staznost’ na

prietahy v konani.

Predseda okresného sudu listom z21. januara 2002 ziadal zakonnu sudkyniu
0 ,,vykonanie opatreni vo€i znalcovi scielom zabezpecit okamzité vypracovanie
znaleckého posudku a predloZenie spisu sudu na d’alSie konanie®.

Sudkyna predvolala 24. januara 2002 znalca na 13. februar 2002. Ten sa nedostavil.

V ten isty dent sudkyia rozhodla o vyplateni preddavku znalcovi na vypracovanie

znaleckého posudku (uznesenie okresného sudu €. k. 10 C 101/92-187 z 13. februdra 2002).

Zékonna sudkyna dala 31. méja 2002 sudnej kancelarii pokyn na vyzvanie sudneho

znalca, aby urychlene vypracoval znalecky posudok. Vyzva nebola vypravena.
Listom z 9. jala 2002 podpredseda okresné¢ho sudu upozornil zdkonnu sudkynu, ze vo

veci bola podana ustavnd staznost, pricom spis sa od 15. septembra 2001 nachadza

u znalca, preto ju opdtovne poZziadal o vykonanie takych procesnych opatreni, ktoré buda
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viest k okamzitému predloZzeniu znaleckého posudku a naslednému meritornemu

pojednéavaniu vo veci.

Zékonnd sudkyna dala 10. jula 2002 sudnej kanceldrii pokyn vyzvat znalca na
urychlené vypracovanie znaleckého posudku (v lehote 30 dni) a (predlozenie) vratenie spisu

(pokyn je identicky s pokynom z 31. méja 2002). Vyzva bola vypravena 19. jula 2002.

Stdny znalec predlozil okresnému sudu znalecky posudok a vratil mu spisovy
material 11. septembra 2002. Sudny znalec zaslal okresnému sudu este jeden list doruceny
16. septembra 2002, ktory mal ,,pre sud* pripraveny eSte pred vratenim spisu a zaslanim
znaleckého posudku (list je z 5. septembra 2002), v ktorom vysvetl'uje, Ze posudok mal uz
v Case vyzvy sudu (jul 2002) dokonceny, ale bolo ho potrebné overit’ eSte Spravou katastra

B., kde doslo k ur¢itému zdrzaniu.

I1I.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).“

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia stidneho orgénu,
pricom k naplneniu tohto prava dochddza aZ pravoplatnym sudnym rozhodnutim
(IL. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97). Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom
Stditnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.
Preto na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).
Z dokazovania vykonaného ustavnym sudom vyplyva, ze posudzované konanie

zacalo 30. marca 1992, trva teda uz viac ako desat’ rokov a devit’ mesiacov, z toho na sude

prvého stupnia (okresny sud), proti ktorému smeruje st'aznost’ stazovatel'ov, viac ako sedem
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rokov a Styri mesiace (od 30. marca 1992, ked’ sa pravny predchodca stazovatel'ov obratil
zalobou na okresny sud, do 8. januara 1996, ked’ okresny sud predlozil spisovy material
v uvedenej pravnej veci spolu so svojim rozsudkom z 19. aprila 1995 a s odvolanim Zalobcu
odvolaciemu sudu, a od 10. mgja 1999, ked’ bolo okresnému sudu dorucené rozhodnutie
odvolacieho sudu, az do rozhodnutia Ustavného sudu o staznosti stazovatel'ov). Napriek
tomu, Ze jurisdikcia ustavného sudu (,rationae temporis®) sa vztahuje na obdobie po
15. februari 1993, v ramci posudenia zdkladnej otazky — €1 sa vec st'azovatelov prerokovala
na okresnom sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy bez zbytocnych prietahov — treba
prihliadnut’ aj na defl zacatia konania na okresnom sude a dobu, ktord v konani uplynula do

15. februara 1993 (obdobne napr. I11. US 18/00).

Stazovatelia vo svojej st'aznosti poukazovali aj na skuto€nosti tykajice sa konania
pred odvolacim sadom. Ustavny sud sa viak staznostou zaoberal (v zmysle § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude) len v rozsahu, v akom stazovatelia vymedzili predmet konania
pred Ustavnym sudom v petite svojej staznosti. Posudzoval teda iba postup okresného sudu

v uvedenej pravnej veci.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sad (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98).

1. V pravnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 101/92 je predmetom
konania spor o vydanie nehnutelnosti, na ktoré zalobca uplatnil reStitu¢ny narok. Pri
posudeni kritéria ,,zlozitosti veci® bral ustavny sid do uvahy skutkovy stav veci, platna
pravnu Upravu relevantni pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci

(I. US 26/95, 1. US 92/97).
Zo skuto¢nosti uvedenych stazovate'mi a okresnym sudom ani z obsahu na vec sa

vztahujuceho stdneho spisu nezistil Gstavny sud Ziadnu takd okolnost, ktora by

odovodnovala zaver o pravnej zloZitosti veci.
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Pokial’ ide o faktickl zloZitost’ veci, je potrebné poukazat’ na to, Ze dokazovanie si
sice v uvodnej faze konania vyziadalo dosledné zhromazdenie viacerych listinnych dokazov
(nehnutelnosti, ktoré¢ boli predmetom konania, mali byt v réznych obdobiach v priebehu
Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov zo strany zalobcu viackrat prevedené rdznymi
kiipnymi zmluvami), avSak v ziadnom pripade nemozno hovorit’ o takej zlozitosti veci,
ktorou by bolo mozné zdovodnit’ neprimerane dlhy c¢as, za ktory mozno oznacit’ obdobie
viac ako siedmich rokov a Styroch mesiacov, po ktoré¢ konanie okresn¢ho stidu vedené pod
sp. zn. 10 C 101/92 trva (priCom v druhej faze od 10. méja 1999, ked’ bolo okresnému sudu
dorucené rozhodnutie odvolacieho sadu, sa vo veci viedlo iba znalecké dokazovanie,
ktorého ucelom bolo vyclenenie povodnych parciel tak, ako ich v minulosti vlastnil Zalobca,
pretoZze podl'a zaverov rozhodnutia odvolacieho sidu ,,(...) by prichddzalo do iivahy vydanie

nehnutelnosti*).

2. Pokial ide o spravanie stazovatelov (resp. ich pravneho predchodcu) ako
ucastnikov konania, ustavny sud nezistil ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze staZovatelia alebo ich pravny predchodca nejakym sposobom prispeli

k neprimeranej dizke konania, resp. k vzniku zbytoénych prietahov v tomto konani.

3. Dal§im kritériom, ktoré ustavny sid hodnotil, bol postup okresného sudu

v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud v obdobi od 15. februara 1993 do 8. januara 1996,
ked” predlozil spisovy materidl v uvedenej pradvnej veci spolu so svojim rozsudkom
z 19. aprila 1995 a s odvolanim zalobcu odvolaciemu sudu, robil vo veci procesné tkony
s dIh§im Casovym odstupom, hoci jeho plynulejSiemu postupu nebranila ziadna zakonna
prekazka. Ide o obdobia od 15. februara 1993 do 17. juna 1993 (viac ako Styri mesiace), od
1. jala 1993 do 25. novembra 1993 (viac ako Styri a pol mesiaca) a od 15. jula 1995 do

predloZenia spisu odvolaciemu sudu 8. januara 1996 (viac ako pat’ a pol mesiaca).

Podla nazoru tustavného sudu aj kratSie obdobia necinnosti vSeobecného sudu

v konani, ak sa vyskytuju Gastejsie, tak Ze vo svojom suhrne ovplyvnia celkovi dizku
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konania a st pri¢inou neprimeranej doby prerokovania veci, maju povahu zbytocnych
prietahov v konani a porusuju zakladné pravo ucastnika konania zarucené v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu (spolu viac ako jeden rok adva
mesiace) mali vyrazny vplyv na dizku konania v jeho prvej fize - do predloZenia spisu
odvolaciemu stdu a nesved¢ia o tom, Ze by okresny siid organizoval svoj procesny postup
tak, aby ¢o najskor vo veci rozhodol a odstranil tak stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
naii pravny predchodca stazovatel'ov obratil. Ustavny sud preto v zmysle svojej ustélenej
judikatary, podla ktorej ne€innost sudu, ktora je pri¢inou neprimeranej lehoty
prerokovavania konkrétnej veci, je poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov (napr. 1. US 15/02, III. US 58/02), posudil ne¢innost’ okresného sudu

v uvedenych obdobiach ako zbyto¢né prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ ani postup okresného stidu v druhej faze konania
(v obdobi od 10. maja 1999, ked’ bolo okresnému sudu dorucené rozhodnutie odvolacieho
sudu, az do rozhodnutia ustavného suadu o staznosti stazovatelov). Uznesenim
¢. k. 10 C 101/92-157 zo 16. marca 2000 nariadil okresny sud znalecké dokazovanie
a vypracovanim znaleckého posudku poveril sidneho znalca Ing. M. B. Ulozil mu
vypracovat’ znalecky posudok ,,v lehote 30 dni*, avSak uz 15. méja 2000 uznesenim ¢. k.
10 C 101/92-162 na podnet samotné¢ho znalca opravil vymedzenie jeho ulohy pri
vypracovani znaleckého posudku vo vyroku uznesenia zo 16. marca 2000. Okresny sud
zaroven predizil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku z tridsiatich dni na tri mesiace
,,0d nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia“ (16. juna 2000). Spis vsak sidnemu znalcovi

zaslal az 7. jula 2000.

Napriek tomu, Ze sudny znalec v suidom stanovenej lehote znalecky posudok
nevypracoval, okresny sud na vzniknutd situdciu nereagoval. AZ na zaklade opakovanych
urgencii pravneho zastupcu stazovatel'ov vyzval okresny sud 4. aprila 2001 sudneho znalca

na urychlené vypracovanie znaleckého posudku alebo oznadmenie prekazok braniacich mu
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znalecky posudok vypracovat’. Sudny znalec 24. aprila 2001 vratil spisovy materidl s tym,

ze jeho zdravotny stav mu nedovol'uje znalecky posudok vypracovat’.

Nesustredenost’ postupu okresn¢ho sidu v obdobi od 16. marca 2000 do 15. maja
2000 (cca tri mesiace) a jeho naslednd necinnost’ v obdobi od 16. septembra 2000, ked’
uplynula nim stanovena lehota na vypracovanie znaleckého posudku, az do 4. aprila 2001
(cca Sest’ apol mesiaca) mali za nasledok, Ze znalecké dokazovanie ani po roku od
ustanovenia znalca vo veci neviedlo k vypracovaniu znaleckého posudku. Uvedené obdobia

preto ustavny sud posudil ako zbyto¢né prietahy v konani.

Uznesenim ¢. k. 10 C 101/92-174 z 27. jula 2001, ktorym zmenil svoje povodné
uznesenie €. k. 10 C 101/92-157 zo 16. marca 2000 v zneni pozmenujiiceho uznesenia €. k.
10 C 101/92-162 z 15. maja 2000, ustanovil okresny sid vo veci nového znalca Ing. I. 1.
Ostatné podmienky uznesenia zo 16. marca 2000 v zneni pozmenujuceho uznesenia z
15. mgja 2000 neboli zmenené (vratane lehoty na vypracovanie znaleckého posudku — tri

mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia).

Ani tento sidom ustanoveny znalec vSak v stanovenej lehote znalecky posudok
nevypracoval, pricom okresny sid na napravu dané¢ho stavu neprijal Ziadne opatrenia. Az
24. januara 2002 predvolala zdkonna sudkyna znalca pravdepodobne na zaklade listu
predsedu okresného sudu z 21. januara 2002, v ktorom ju Ziadal o ,,vykonanie opatreni voci
znalcovi, s cielom zabezpecit' okamzit¢ vypracovanie znaleckého posudku a predloZenie

spisu na d’alSie konanie*. Znalec sa v stanovenom termine (13. februdra 2002) nedostavil.

Listom z 9. jala 2002 podpredseda okresné¢ho sudu upozornil zédkonnu sudkynu, ze vo
veci bola podand ustavnd staznost, pricom spis sa od 15. septembra 2001 nachéadza
u znalca, preto ju opdtovne poziadal o vykonanie takych procesnych opatreni, ktoré¢ budu
viest k okamzitému predloZzeniu znaleckého posudku a naslednému meritornemu
pojednéavaniu vo veci. Zakonna sudkyna dala 10. jula 2002 stidnej kancelarii pokyn vyzvat
znalca na urychlené vypracovanie znaleckého posudku (v lehote 30 dni). Vyzva bola

vypravena 19. jala 2002. Sudny znalec predlozZil okresnému sidu znalecky posudok a vratil
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mu spisovy material 11. septembra 2002, teda po viac ako roku od svojho ustanovenia,
ztoho viac ako devdt mesiacov (od 2. septembra 2001 do 24. januara 2002 a od
13. februara 2002 do 10. jula 2002) bol okresny sud vo veci nefinny a nesiahol ani
k vyuzitiu poriadkovych opatreni v zmysle § 53 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vseobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nani osoba
obratila so ziadost'ou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento tcel zakon zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle
§ 53 Obcianskeho sudneho poriadku), aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud
v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecCenie efektivneho postupu
znalca pri vypracovani znaleckého posudku (III. US 111/01). V tomto pripade sa tak
nestalo, ¢o malo za nasledok vznik prietahov v konani aj v ramci tejto fazy znaleckého

dokazovania.

Uvedené skutoCnosti sved€ia o tom, Ze okresny sud nekonal plynulo a dosledne
v zaujme efektivneho a rychleho odstrdnenia pravnej neistoty stazovatel'ov. Z celkovej
doby konania, ktor¢ je predmetom posudenia, vyznamnu cast’ (spolu cca dva roky a osem a
pol mesiaca) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v konani

v dosledku neststredeného postupu alebo ne¢innosti okresného sudu.

S ohl'adom na vyS$Sie uvedené¢ nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
okresnom sude povazovat za ustavne akceptovatelnil vo vztahu k zdkladnému préavu na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid
preto dospel k zaveru, Ze uvedené¢ zikladné pravo staZovatelov bolo porusené

(I11. US 58/02, I11. US 111/02; bod 1 vyroku nélezu).

Obranu okresného sudu spocivajucu v uvedeni dovodov, ktoré¢ mali ako objektivne
pri¢iny ovplyvnit' dizku konania (vysoky pocet nevybavenych veci v prislusnom sudnom
oddeleni v dosledku personalnych problémov — nizkeho poctu sudcov na ob¢ianskopravnom

useku sudu), ustavny sud neakceptoval.
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Podl'a ustalenej judikatury twstavného sidu (napr. II. US 48/96, 1I. US 18/98,
1. US 52/99 ) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpedit' konanie, ako aj
skutocnost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v suidnom

konani.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy (druhej vety) ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze v dosledku nesustredeného postupu a necinnosti
okresného sudu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaji

stazovatelia domahajici sa rozhodnutia stidu vo svojej veci (bod 2 vyroku nalezu).

Stazovatelia vo svojej st'aznosti ziadali aj o priznanie financného zadost'u¢inenia vo
vyske 500 000 Sk pre kazdého z nich dovodiac, Ze 27. marca 2002 uplynulo desat’ rokov od
chvile, ked’ ich pravny predchodca (ich otec) uplatnil na okresnom stide restitu¢ny narok na
,zmiernenie nasledkov za majetkova krivdu, ktora v minulosti utrpel®. f)alej uviedli, Ze do
podania st’aznosti ustavnému sudu tato krivda nebola odstranend, pricom popri tejto krivde
z minulosti ,,tu uZ existuje d’alSia krivda, ktora je minimalne tak zdvazna (...) A tato krivda
sa uz dokonca dotyka jeho deti““. Stazovatelia tiez tvrdili, Ze neCinnost’ okresného sidu im
spdsobuje nemalé financné straty, pretoze uz niekol'ko rokov prichadzaju o moznost’ uzivat

nehnutel'nosti, ktoré si predmetom sporu, a nakladat’ s nimi.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide ma primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Sucastou zadostuCinenia stazovatela je aj samotné deklarovanie poruSenia jeho
prav, ako aj prikaz ustavného sudu okresnému sidu, aby vo veci dalej konal bez

zbytocnych prietahov.

Pretoze vSak poruSenie zakladnych prav stazovatelov, ktoré ustavny sud zistil,
nemozno napravit obnovenim stavu pred ich porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujici
toto poruSenie, ako aj jeho prikaz okresnému sudu, aby v d’alSom priebehu konania
postupoval bez zbyto¢nych prietahov, nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’
za dostatoni a u¢inni napravu, priznal Ustavny sud stazovatelom primerané financéné

zadostuéinenie (III. US 111/02).

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky std pre l'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02).

Ustavny sud povazoval vtomto pripade za primerané priznat kazdému zo

stazovatel'ov sumu 30 000 Sk. Tato suma zohl'adiuje dizku zbyto¢nych prietahov v konani
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(dva roky aosem apol mesiaca), ako aj snimi spojeni nemajetkovi ujmu, ktorad
stazovatelom vznikla v dosledku pocitov sklamania zneprimeranej dizky konania
(zacatého esSte v roku 1992), ktoré subjektivne vnimaji aj ako spdsob napravy majetkove;j
krivdy sposobenej ich otcovi. Vo zvySnej Casti potom ustavny sud staznosti, pokial ide
o vySku stazovate'mi pozadovaného finan¢ného zadost'uCinenia, nevyhovel (body 3, 4 a 5

vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. januara 2003
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