SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 247/2015-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Marianny Mochnicovej a zo sudcov Milana Lalika
a Petra Briidka prerokoval prijati staznost [ G T
zastipeného advokatom JUDr. Imrichom Hrebickom, advokétska kancelaria, Vajanského 7,
Trnava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov podla ¢ 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn.17 Er 101/2010 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 101/2010

porusSené bolo.



2. _ prizndava financné zadostuCinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpiftsto eur), ktoré je mu Okresny sid Trnava povinny vyplatif do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sid Trnava je povinny uhradit ||| (-ovy konania

v sume 139,83 € (slovom stotridsatdevif eur a osemdesiattri centov) na ucet jeho pravneho
zéastupcu advokata JUDr. Imricha Hrebicka, advokatska kanceléria, Vajanského 7, Trnava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim ¢&. k.
1. US 247/2015-20 z 10. jina 2015 prijal podfa § 25 ods. 3 zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde*) na konanie staznost ||| [ | | Q E . I (C(:lcj lcn
»stazovatel*‘), ktorou namietal poruSenie zdkladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a
prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d'alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava

(dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 101/2010.

Zo staznosti a z predloZzenych priloh vyplyva, Ze sfaZzovatel vystupuje ako povinny
v exeku¢nom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 17 Er 101/2010. StaZovatel
postupu okresného sudu v napadnutom konani vytkol predovSetkym to, Ze nepostupoval
v zmysle zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekudtoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich

zdkonov v zneni neskorSich predpisov ustanovenych lehotdch na rozhodnutie o nim



podanych namietkach proti vedenej exekucii, ako aj to, Ze okresny sud aj napriek suidnym
exekutorom podanej Ziadosti na zastavenie exekucie o nej do dna podania sfaZnosti
ustavnému sudu nerozhodol. SfaZzovatel poukazal aj na to, Ze «Prietahy v konani pred
Okresnym suidom Trnava potvrdila v odpovedi na staZnost aj predsednicka Okresného stidu
Trnava: ,,Z uvedeného vyplyva, je Vasa staZnost na prietahy je ciastocne odbévodnend.
Teda samotny porusSovatel pripustil, Ze boli sposobené prietahy v konani, ktoré znamenali
pre staZovatela okrem psychického utrpenia, kdeZe islo o exekucné konanie v dosledku
neplatenia vyZivného, aj financné problémy.». V SirSich suvislostiach sfazovatel dalej
uviedol, zZe ,,v dosledku nekonania Okresného sudu Trnava a s tym suvisiace zadrZiavanie
periaZnych prostriedkov u stidneho exekiitora vzniklo mnoZstvo komplikdcii v jeho osobnom
Zivote, nakolko sa mal problém zamestnat a taktieZ mu nebola predlZend pracovnd zmluva u
vtedajsieho zamestndvatela. UZ v tak zloZitej Zivotnej situdcii sposobenej rozvodom mu

pribudli dalsie starosti, ktoré nevznikli jeho vinnou. .

Stazovatel Gstavnému stdu navrhol, aby takto rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo | NN ¢ prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn.:
17 Er 101/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 101/2010 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

S ) ioiva financné zadostucinenie v sume 4 000,- Eur..., kioré
je Okresny siid Trnava povinny zaplatif staZovatelovi do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
ndlezu.

4. Okresny sid Trnava je povinny uhradit || G oy privneho

zastupenia v sume 139,83 EUR do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu. *

Na zédklade zZiadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obidvaja ucastnici

konania. Za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. 1 SprV/387/2015 z 25. jina 2015



a pravny zdstupca sfazovatela zaujal stanovisko k predmetnému vyjadreniu predsednicky

okresného sudu listom zo 19. augusta 2015.

Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni v sihrne konS$tatovala:

»Ako vyplyva zo spisového materidlu vo veci sa priebeine vykondvali iikony
smerujice k pravoplatnému rozhodnutiu o ndmietkach a tie? si dovolim upriamit pozornost
na neposkytovanie sucinnosti povinného (staZovatela) v danom konani, ¢o md za ndsledok
neukoncenie dovolacieho konania. K dnesnému driu povinny nereagoval na vyzvu
tunajsieho sudu, ¢i trvd na podanom dovolani a ani nedoloZil osobitnii plnii moc pre
dovolacie konanie. StaZovatel v staZnosti neuviedol, aké psychické utrpenie a dalsie
problémy mu spdsobilo exekucné konanie a z akych dovodov. Stainost povinného
povaZujem za nedovodnu, nakolko prdve z dovodu nejasnych podani staZovatela nemohla
byt dodriand lehota na rozhodnutie o ndmietkach proti exekiicii. Ndmietky ani ndvrh
na zastavenie exekiicie neobsahoval dokazy, ktoré by umoznili bez dalSieho rozhodnutie
o ndmietkach a ndvrhu staZovatela na zastavenie exekiicie, preto sid musel vyzyvat stidneho
exekiitora na predloZenie dokladov.

V odpovedi na staZnost povinného na prietahy v konani sp. zn. 17Er/101/2010 som
uviedla, Ze jeho stainost na prietahy v konani je ciastocne oddvodnend, ¢im som mala
na mysli, Ze o ndmietkach nebolo rozhodnuté v lehote 60 dni od ich dorucenia, avsak
prietahy v konani boli ciastocne oddvodnené poddvanim nejasnych podani zo strany
staZovatela ako aj nereagovanim na vyzvy sudu v urcenych lehotdch. Prietahy zo strany
sudu boli sposobené nadmernou zataZenostou pracovnikov sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani neboli sposobené zbytocné prietahy, nakolko boli
vyvolané potrebou doplnenia podkladov pre rozhodnutie vo veci. Povinnému nevznikla
Ziadna Skoda, ani mordlna a financnd ujma. Exekiitor nevykonal Ziadne protizdkonné
zrazky zo mzdy povinného, preto nemohli byt porusené Ziadne zdkladné ludské prdva a
slobody povinného, a ani nedoslo k Sireniu zlej povesti o jeho osobe zo strany sidu, na
zdklade ktorej prisiel o zamestnanie. Povinny svoje tvrdenia ni¢im nepreukdzal, naopak z

obsahu exekucného spisu vyplyva, Ze si neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost. “



Pravny zdastupca sfazovatela reagoval na vyjadrenie predsednicky okresného sudu
listom z 19. augusta 2015, v ktorom skonStatoval:

wStaZovatel trvd na tom, Ze Okresny sud v Trnave v prdvnej veci vedenej pod sp. zn.:
17Er 10172010 sposobil prietahy v konani a k jeho vyjadreniu k staZnosti uvddza, Ze je

licelové a je iba ospravedlnenim neodovodnenych prietahov v konani.

Ustavny sid so sihlasom d&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tdstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k nédzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavaf dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzhladom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréend povahou namietaného porusenia prav — ustavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sidu bolo porusené
privo na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov (1. US 40/02, I.US 41/03,
L. US 65/04).

II.

7. obsahu na vec sa vzfahujiceho spisového materidlu okresného sudu

sp. zn. 17 Er 101/2010 tdstavny sud zistil tento prehl'ad procesnych tkonov:

Exekuénym  titulom v prdvnej veci  vedenej  okresnym = sidom
pod sp. zn. 17 Er 101/2010 je uznesenie Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn.
7P 163/2008 z 18. marca 2008, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti ndvrhu matky
maloletych deti || RN I (c:ici lcn ..oprivneni®), o zvereni
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, a zaroven ex offo rozhodnuté o zacati konania

o uréenie vyZzivovacej povinnosti otca maloletych deti ||| | | . ktorému bola uréend



vySka vyZivovacej povinnosti tak, Ze bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého |||}
B sumou 1200 Sk (39,83 €) mesacéne, maloletého || svmou 1 100 Sk
(36,51 €) mesac¢ne a na maloletého ||| I svmou 1 000 Sk (33,19 €) mesacne.

- 23. februdra 2010 bola okresnému sidu dorucend Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie od sidneho exekitora JUDr. Marcela Kroupu, Exekutorsky trad
Myjava, Gegelovska 662/2, Myjava (d’alej len ,,sudny exekutor®),

- 24. februdra 2010 okresny suid poveril vykonanim exekucie sidneho exektitora,

- 9. aprila 2010 dorucil sfazovatel (ako povinny) sudnemu exekutorovi ndmietky
proti exekucii,

- 22. aprila 2010 boli okresnému sudu prostrednictvom stidneho exekutora dorucené
namietky sfaZovatela proti exekucii na rozhodnutie,

- 15. jila 2010 okresny sud poucil stazovatela na mozné dovody podania ndmietok
proti vedenej exekicii a zdroven ho vyzval, aby do 15 dni od doru¢enia vyzvy pisomne
okresnému sudu ozndmil, ¢i na podanych namietkach zotrvéava,

- 22. jala 2010 bol sidnemu exekttorovi doruceny ndvrh staZovatela na zastavenie
exekucie z dovodu oslobodzujuceho rozsudku okresného sudu sp.zn. 7T /94/2009
z 18. marca 2010,

- 29. jala 2010 bol okresnému sudu cestou stdneho exekitora doruceny nédvrh
stazovatela na zastavenie exekucie,

- 18. augusta 2010 bolo okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie staZovatela k podanym
namietkam proti vedenej exekucii, v ktorom zotrval na podanych namietkach,

- 30. septembra 2010 okresny sud vyzval sudneho exekutora, aby preukdzal
zaplatenie a vymoZenie Uhrad vyZivného,

- 29. oktobra 2010 okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie stidneho exekutora
s prehladom zaplatenych a zostavajtcich uhrad vyzivného,

- 16. decembra 2010 okresny sud uznesenim sp. zn. 17 Er 101/2010 zo 16. decembra
2010 rozhodol o zamietnuti ndmietok sfaZovatel'a proti exekucii a zamietnuti jeho navrhu na

zastavenie exekucie,



- 25. januara 2011 bolo okresnému sudu dorucené podanie sudneho exekutora,
ktorym Ziada o vyznacenie pravoplatnosti uznesenia tohto sudu sp. zn. 17 Er 101/2010
zo 16. decembra 2010,

- 16. februdara 2011 dorucil sfazovatel okresnému sudu sfazZnosf proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 17 Er 101/2010 zo 16. decembra 2010,

- 5. aprila 2011 okresny sud vyzval sfaZzovatela na vyjadrenie, ¢i nim podané
podanie je mozné povaZzovaf za odvolanie proti uzneseniu okresného suidu
sp. zn. 17 Er 101/2010 zo 16. decembra 2010. Ziroven okresny sud oznamil stidnemu
exekutorovi nemoznost vyznacenia pravoplatnosti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 17 Er 101/2010 zo 16. decembra 2010 z do6vodu nenadobudnutia pravoplatnosti,

- 29. aprila 2011 staZovatel dorucil okresnému sudu pisomné vyjadrenie — odvolanie
proti uzneseniu s ndvrhom na zastavenie vedenej exekucie,

- 1. jala 2011 zaslal okresny sdd sftaZzovateflom podané odvolanie opravnenej
na vedomie s lehotou na vyjadrenie do 15 dni od dorucenia,

- 26. jula 2011 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie opravnenej k odvolaniu
povinného,

- 25. janudra 2012 bol spisovy materidl predloZeny Krajskému sudu v Trnave (d’alej
len ,.krajsky sid*) na rozhodnutie o podanom odvolani,

- 29. februdara 2012 krajsky sud rozhodol o podanom odvolani uznesenim
sp. zn. 11 CoE 11/2012 z 29. februara 2012,

- 15. marca 2012 bol spisovy materidl z krajského stidu doruceny okresnému sidu,

- od 15. marca 2012 do 6. jila 2012 prebiehalo dorucovanie uznesenia krajského
sidu sp. zn. 11 CoE 11/2012 z 29. februara 2012 vratane zisfovania pobytu oprdvnenej,

- 23. maja 2012 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie podané sfazovatelom
oznacené ako ,,Dovolanie a staZnost o preSetrenie postupov OS a KS Trnava“ z 10. mija
2012,

- 2. augusta 2012 okresny sud vyzval stazovatela na doplnenie podaného dovolania,

- 18. marca 2013 bol spisovy materidl predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenske;j

Vv

republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*),



Vv 2

- 31. maja 2013 najvyssi sud pripisom vratil dovolanie staZzovatela proti uzneseniu
krajského stidu sp. zn. 11 CoE 11/2012 z 29. februdra 2012 okresnému sudu na doplnenie
poucenia sfazovatela o nasledkoch nevyhovenia vyzvy na doplnenie podaného dovolania,

- 4. jila 2013 bol spisovy materidl doruceny z najvyssSieho sidu okresnému sudu,

- 7. mda 2013 bol okresnému sidu doruceny podnet stdneho exekitora
na zastavenie exekucie, ktory bol 13. mdja 2013 predloZzeny krajskému sudu
prostrednictvom okresného sudu,

- 12. augusta 2013 bola okresnému sudu dorucend urgencia sudneho exekutora
na zastavenie vedenej exekucie,

- 20. janudra 2014 okresny sud vyzval Okresny sid Nové Mesto nad Viahom
na podanie ozndmenia ku konaniu vedenému pred tymto sidom pod sp. zn. 11 C 3/2007
z 25. jina 2009,

- 21. marca 2014 bolo okresnému sidu dorucené pisomné vyjadrenie z Okresného
suidu Nové Mesto nad Vdhom spolu s prilohami, a to rozsudkom tohto sudu
sp.zn. SP 175/2008 z 29. jana 2011 v spojeni s rozsudkom krajského stidu
sp. zn. 17 CoP 70/2011 zo 16. novembra 2011,

- 10. novembra 2014 okresny sud opdtovne vyzval sfaZovatela na doplnenie
podaného dovolania a zarovenl ho poucil o nésledkoch nevyhovenia vyzve na jeho
doplnenie. Vyzva bola prevzata stazovatelom 9. decembra 2014,

- 29. janudra 2015 pravny zéstupca povinného nahliadol do spisu okresného sidu
sp. zn. 17 Er 101/2010 a zaroven predlozil splnomocnenie na zastupovanie v konani,

- 15. aprila 2015 okresny stid uznesenim sp. zn. 17 Er 101/2010 rozhodol o zastaveni
exeku¢ného konania z dovodu podla § 215 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku. Zaroven
okresny sud vyzval pravneho zdastupcu sfazovatela na vyjadrenie, ¢i trvd na podanom

dovolani.

I11.

Ustavny sid rozhoduje podfa €. 127 ods. 1 dstavy o staZnostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Stazovatel sa svojou sfaznostou domdhal vyslovenia porusenia zdkladného prava
zaru¢eného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru slobod postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 101/2010.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Ustavny sdd si pri vyklade prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre Iudské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pridvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZno vidief zdsadni odliSnost

(IL. US 55/98, 1. US 132/03).



Podla konStantnej judikatdry dustavného sudu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica
sa rozhodnutia prislugného 3$titneho organu (IL US 26/95, 1.US 47/96, 1.US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, T11. US 20/00, II. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, TV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §tdtnom orgdne sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty tykajidcej sa jej prav (pozri napr. II. US 26/95,
1.US47/96, 11.US22/96, 11.US48/96, 1.USS55/97, 1.USS57/97, 1.US92/97
aI. US 10/98). Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane zdéraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 dstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia sidu, pretoZe jeho predlZovanie sa

mdZe v kone¢nom ddsledku prejavif ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

Ustavny sid poukazuje aj na to, Ze nielen nedinnost, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost vSeobecného sudu moze zapriCinif poruSenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost nesmerovala
k odstrdneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa sfaZzovatel na neho

obritili s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol (IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Této povinnost sidu a sudcu vychéddza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti
so vSetkymi tcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prdv bola rychla a tG¢inn4,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud

zasadne bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
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Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie t&elu pojednavania a tspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie mdze odrocit len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

sendtu alebo samosudca spravidla ozndami deni, kedy sa bude konaf nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tdstavny sid v silade so svojou doterajSou judikatirou (IV.US 74/02,
III. US 247/03, IV. US 272/04) zohladnil tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a faktickd
zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sidu. Za sucast prvého kritéria dstavny sid povaZuje aj povahu prerokiivane]

veci.

Pokial ide o prvé dve kritérid (zloZitosf veci a spravanie ucastnika), dstavny sud

nezistil Ziadnu podstatni skutoénost, ktora by mohla oddvodnif namietani diZku konania.

Pokial ide o tretie kritérium (postup sudu), dstavny sid dospel k zaveru, Ze postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 101/2010 sa vyznacoval obdobiami
bud’ dplnej necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti. Za priefahovy postup okresného sidu
v konani povaZuje tstavny sud Sestmesacné obdobie predkladania spisu krajskému sidu ako
nadriadenému sudu na rozhodnutie 0 podanom opravnom prostriedku, k comu doslo v ¢ase
od 26. jiila 2011 do 25. janudra 2012. Dalej okresny stid konal neefektivne, ked’ v dosledku
nespravneho poucenia sfaZzovatela v suvislosti s podanym mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim bol spisovy materidl vrateny z najvysSieho sudu spif na okresny
sud, teda v obdobi od 2. augusta 2012, ked okresny suid sfazovatela nedostato¢ne poucil v
suvislosti s podanym dovolanim az do 4. jula 2013, ked’ bol spisovy materidl vrateny z
najvysSieho sddu okresnému sidu. Najvyssi sid vo svojom pripise z 31. mdja 2013
konstatoval: ,,Sud prvého stupria sprdvne vyzval povinného na doplnenie netiplného

dovolania, avsak nepoucil ho o ndsledkoch neodstranenia vdd. Prdvna uprava vSak
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obsahuje povinnost sidu prvého stupria nielen vyzvat na odstrdnenie vdd, ale zdroveri aj
poucit o ndsledkoch ich neostrdnenia podla § 218 ods. 1, teda o odmietnuti neiiplného
odvolania (dovolania).“ Napokon do casu rozhodovania o podanej sfaZnosti dstavnym
sudom nie je o tomto podani staZovatela rozhodnuté, ked’ okresny sud naposledy pisomnou
vyzvou z 15. aprila 2015 vyzval sfazovatela na vyjadrenie, ¢i trvd na podanom
mimoriadnom opravnom prostriedku. Osobitne je potrebné sa pozastavif nad postupom
okresného sudu v exeku¢nom konani z pohladu opodstatnenosti jeho trvania. V tomto
ohlade je potrebné poukdzaf na skutoCnosf, Ze sidny exekutor pisomnymi podaniami
doru¢enymi okresnému sidu 7. mdja 2013 a 12. augusta 2013 Ziadal okresny sud
o zastavenie exeku¢ného konania z dovodu jeho d’alSieho neopodstatneného trvania podla
§ 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku v dosledku rozsudku Okresného sidu Nové
Mesto nad Vidhom ¢&. k. 11 C 3/2007-218 z 25. juna 2009. Taktiez je potrebné poukézat
na skuto¢nost, Ze okresnému sudu bolo 21. marca 2014 dorucené pisomné vyjadrenie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom obsahujice rozsudok tohto sudu

.k.5P 175/2008-269 z 29. juna 2011 v spojeni s rozsudkom krajského studu

(@8

¢. k. 17 CoP 70/2011-286 zo 16. novembra 2011, priCom na prive tieto rozhodnutia sa
odvoldva aj okresny suid v uzneseni sp. zn. 17 Er 101/2010 z 15. aprila 2015, ktorym bolo
rozhodnuté o zastaveni vedeného exeku¢ného konania s odévodnenim, Ze ,,... rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekiicie, bolo po zacati exekiicie zruSené, pretoZe
rozhodnutie 7P/163/2008-37 bolo iba predbeinym opatrenim a teda rozhodnutim
5P/175/2008-69 v spojeni s rozhodnutim 17CoP/70/2011-286 doslo k rozhodnutiu vo veci
samej, 7 tohto dovodu predbeziné opatrenie zaniklo “. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud
disponoval potrebnymi podkladmi na zastavenie vedeného exeku¢ného konania uz v case
od 21. marca 2014, resp. o skutoc¢nosti, pre ktoru bolo mozné zastavif vedené exekucné
konanie, bol upozoriiovany sidnym exekutorom uz v ¢ase od 7. mdja 2013 a urgenciou
od 12. augusta 2013, pricom k zastaveniu exekucie pristipil az prisluSnym rozhodnutim
vydanym 15. aprila 2015, ktorého vydanie dstavny sid vnima len ako reakciu na podanud
staznost staZovatela dstavnému sidu. Z uvedeného je zrejmé, Ze postup okresného sidu
vo veci bol neefektivnym, a to v Case od 2. augusta 2012, ked’ staZovatela nedostatocne

poucil v suvislosti s podanym dovolanim, az v podstate do Casu prijatia podanej staznosti
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ustavnému sudu, pretoZze prave z dovodu nedostatoného poucenia bol spisovy materidl
vrateny spidf z najvysSieho sidu okresnému sidu, ktorému bol doruceny 4. jila 2013,
pricom okresny sud opdtovne vyzval staZzovatela na odstranenie nedostatkov podaného
podania az pisomnou vyzvou z 10. novembra 2014 a dalSou vyzvou z 15. aprila 2015.
Druhou droviiou neefektivnej Cinnosti okresného sidu je obdobie od 7. mdja 2013 az
do 15. aprila 2015, ked doslo k zastaveniu vedeného exeku¢ného konania, pricom otdzka
opodstatnenosti vedeného exeku¢ného konania bola pritomnd uz od jeho zacatia a zrejma aj
z podani stazovatela (ako povinného), ktory navrhoval jej zastavenie, napr. aj v podanych
opravnych prostriedkoch. Obdobim ne&innosti okresného sidu je zdihavé predloZenie
spisového materidlu krajskému sidu ako odvolaciemu sudu v Case od 26. jila 2011
do 25. janudra 2012. V suhrne tak okresny stid nekonal alebo konal neefektivne v obdobif tri

a pol roka z celkovej doby piatich rokov prebiehajiceho konania.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 101/2010 doSlo k zbyto¢nym priefahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava sfazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods.

1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Ustavny std neprikdzal okresnému stidu podra ¢l. 127 ods. 2 tdstavy v spojeni s § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konaf bez zbytocnych prietahov, kedZe zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze tento uznesenim ¢. k. 17 Er 101/2010-116 z 15. aprila 2015

vedené exekucné konanie zastavil.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadostucinenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfaZzovatel domdha
primeraného financ¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domdha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude ak dstavny sid rozhodne
o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné priavo alebo

slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
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rozhodnutia dstavného sudu. Sfazovatel Ziadal priznaf primerané financné zadosfucinenie
vsume 4000 € z dovodov uvedenych v staznosti. Cielom primeraného finan¢ného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa
zistilo, Ze k porusSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupiia
ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania

zékladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do tuvahy priznanie
primeraného finanéného zadosfudinenia. Pri ureni vySky primeraného financného
zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finanéné zadosftuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretefom
na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom na skutonosti uZz uvedené dustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 500 € sfaZzovatelovi za primerané finanéné zadosfucinenie
podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde. Z tychto dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako

to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sdd priznal stazovatefovi (§ 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde) thradu trov
konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokdtom, ktory si uplatnil ndrok na ich

thradu, v celkovej sume 139,83 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia sfaZzovatela tstavny sdd vychdadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol staZzovatelovi narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 296,44 € vritane rezijného pausilu. Pisomné

vyjadrenie pravneho zdstupcu stazovatela z 19. augusta 2015 neobsahovalo relevantnu
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ustavnopravnu argumentdciu k meritu veci, a preto zanl ndhradu trov konania ustavny sud

nepriznal.

Vzhladom na to, Ze pravny zdstupca sfazovatela si ihradu trov pravneho zastipenia
uplatnil iba v sume 139,83 €, dstavny sud, sic viazany petitom sfaznosti, tdto thradu
stazovatelovi priznal len vo vySke uplatneného néroku, tak ako to je uvedené v bode

3 vyroku tohto nalezu.
S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podaf opravny prostriedok, sa pod pravoplatnosfou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. augusta 2015
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