SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IM1. US 155/06-99

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 12. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost’ I. C., bytom N., zastipené¢ho advokatom JUDr. S. S, 7.,
pre namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 174/96 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. C. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I po 27. oktobri
1999 v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 174/96 porusSené bolo.

2.1.C. priznava primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit I. C. trovy pravneho

zastipenia vsume 22 479 Sk (slovom dvadsatdvatisicStyristosedemdesiatdevat



slovenskych kortin) na téet advokata JUDr. S. S., Z., do pétnastich dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Staznosti I. C. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. januara
2005 (doplnend na zaklade vyzvy ustavného stdu 14. februara 2005) dorucend staznost’
I.C, bytom N. (d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatom JUDr. S. S., Z., ktorou
namietal ,,neplatnost’ prdavneho ukonu prepustenia zo sluzobného pomeru z PZ SR,
navrhujem Ustavnému svudu Slovenskej republiky, aby zaviazal uznesenim Ministerstvo
vautra SR, ministra, Okresny sud Bratislava I, podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a ¢l. 48 ods. 2 prvej
vety Ustavy Slovenskej republiky... Za prietahy v sidnom konani sp. zn. 19 C 499/96
asp. zn. 19 C 174/96 je Okresny sud Bratislava l... *

Ustavny sid uznesenim ¢. k. III. US 155/06-60 zo 17. méja 2006 prijal staznost
stazovatela v Casti, ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 174/96 na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti staznost’ stazovatel'a

odmietol.

Stazovatel' uviedol, Ze jeho problém spociva v tom, Ze podla ustanovenia § 110
ods. I pism. d) zédkona Slovenskej narodnej rady €. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere
prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 410/1991 Zb.”) bol k 31. augustu 1993 prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,Policajny zbor*) z dovodu,

ze pri sluzobnom hodnoteni bol hodnoteny ako nespdsobily vykonéavat akukol'vek funkciu



v Policajnom zbore. Stazovatel sa domnieval, ze tento postup zo strany kompetentnych
organov nebol v stlade so zdkonom a podl'a jeho nazoru sluzobny pomer v jeho pripade
skoncil na zéklade ziadosti uvolnenim z dévodu zdmeru aktivne sa venovat politickej

¢innosti.

Stazovatel’ uviedol, ze 18. mdja 1995 podal okresnému stdu dva navrhy. Jednym
znich bola Zaloba na ochranu osobnosti a druhym Zaloba o neplatnost’ skoncenia
sluzobného pomeru. Konanie, predmetom ktorého bola Zaloba na ochranu osobnosti, bolo
okresnym sudom vedené pod sp. zn. 19 C 174/96. V ramci toho konania sa stazovatel
domahal, aby sud zaviazal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo
vnutra® a ,,odporca v 1. rade*) vydat’ obeznik, z ktorého by bolo zrejmé, Ze stazovatel’ nebol
prepusteny z Policajného zboru, ale ze bol na vlastnu ziadost’ uvolneny. Stazovatel’ Ziadal,
aby odporca v 1. rade tento obeznik dorucil Gtvarom Policajného zboru, Obecnému uradu N.
a obci O.. Stazovatel zaroven ziadal, aby odporcovia podla vlastného vyberu v jednom
z dennikov zverejnili informaciu, Ze zo sluzobného pomeru nebol prepusteny, ale ze odisiel
na vlastni Ziadost. V casti zaloby sa domahal aj zaplatenia nemajetkovej uymy v sume

500 000 Sk.

Stazovatel' uZz vo veci podal ndvrh ustavnému stdu, ktory aj rozhodol nalezom
sp. zn. L. US 75/98 z 27. oktobra 1999. Ustavny std v fiom vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'a zaru¢eného Cl. 48 ods. 2 ustavy okrem iného aj postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 174/96, avSak ani po vydani tohto rozhodnutia nebolo
oznacené zakladné pravo stazovatela garantované zo strany okresného sudu aj napriek

tomu, ze sud bol povinny taktto garanciu a ochranu poskytnut’.

Stazovatel' v namietanej veci opdtovne podal staznost’ na prietahy v konani, ktora
7. februara 2000 adresoval okresnému sudu. Predseda okresného sudu listom
sp. zn. Spr. 2105/96 z 10. marca 2000 uznal jeho staznost za dovodnu a ubezpecil ho
o vykonani opatreni, ktorymi budt prietahy v konani eliminované. Jednou zo staznosti,
ktorou st'azovatel namietal zbytocné prietahy v konani, bola aj staznost’ z 13. jula 2000

adresovand predsedovi okresného sudu, na ktor predseda reagoval listom



sp. zn. Spr. 2105/96 z20. jula 2000. V liste predseda sudu stazovatelovi ozndmil, ze
coskoro médze ocakavat’ rozhodnutie vo veci samej. Zarovenn stazovatelovi navrhol, Ze

v pripade nespokojnosti je ochotny s nim celt zaleZitost’ osobne prerokovat’.

Stazovatel’ uviedol, Ze v namietanom pripade podnikol mnohé kroky, ,,aby v danych
veciach bolo ¢im skor rozhodnuté, ale sa tak nestalo i za cenu protestnych hladoviek, ktoré
som musel ... postupit’ aj s rodinou“. Na zdklade toho sa domahal priznania primerané¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia v sume 1 000 000 Sk.

Stazovatel' vzhl'adom na to, Ze podl'a neho bolo opétovne v tej istej pravnej veci
porusené jeho ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ziadal,
aby ustavny sud rozhodol, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 174/96
porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaviazal ho zaplatit’ mu primerané

finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 000 Sk a trovy pravneho zastipenia.

Na zadklade vyzvy TUstavného sudu predseda okresného sudu v liste

sp. zn. Spr. 2105/96 z 28. jina 2006 oznamil, Ze netrva na ustnom prejednani danej veci.

Stazovatel’ listom z 19. juna 2006 oznamil, Ze nesthlasi s upustenim od ustneho

prejednania danej veci.

Diia 12. septembra 2006 sa vo veci konalo verejné ustne pojedndvanie, na ktorom
pravny zastupca navrhovatela predniesol néavrh, ktory vychadzal z pisomnych néavrhov
z9.januara 2005 a9. februdra 2005. Stazovatel vyslovil nespokojnost s postupom
okresného stidu v jeho veci naymd po rozhodnuti tstavného sidu, ktoré mala zakonna

sudkyna bagatelizovat’.



II.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 19 C 174/96 ustavny sud zistil, Ze 22. maja
1995 podal stazovatel okresnému sudu (predtym Obvodny sud Bratislava I) Zalobu

na ochranu osobnosti.

Ustavny sid nemdze hodnotit postup okresného sadu od podania Zaloby
stazovatelom, pretoZe vo veci uz rozhodol nalezom sp. zn. I. US 75/98 z 27. oktdbra 1999,
ked’ deklaroval porusSenie zdkladného prava stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(&.1. 98 — 118 spisu). Ustavny sud v tejto &asti je viazany svojim rozhodnutim a nehodnoti

ukony, ale prisne hodnoti obdobie po svojom naleze z 27. oktobra 1999.

Dia 29. novembra 1999 bol okresnému sudu dorufeny nalez ustavného sudu
sp. zn. I. US 75/98 z 27. oktdbra 1999, v ktorom ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 19 C 174/96 a 19 C 499/96.

Dina 22. marca 2000 okresny sud zalozil do spisu Uradny zaznam tykajuci
sa internych zalezitosti sidu o pripojeni spisu k Spr.

Diia 24. marca 2000 okresny sud vyzval stazovatela na vyjadrenie, ¢i vznaSa
namietku zaujatosti voc¢i zdkonnej sudkyni tak, ako to vyplyva z jeho podania z 31. marca
1999 adresovaného Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti®).

Diia 2. méja 2000 okresny sud opit’ vyzval stazovatel’a na vyjadrenie k vyzve.

Dna 30. méja 2000 zakonna sudkyna ,,z opatrnosti“ predlozila spis Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti, a to aj napriek
tomu, ze st'azovatel nereagoval na vyzvy sudu.

Dna 3. jula 2000 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu
sp. zn. 15 Nc 16/2000 z28. juna 2000, ktorym sud nevylucil zdkonni sudkynu
z prerokovania a rozhodovania danej veci.

Dnia 6. jila 2000 okresny sud urcil termin pojedndvania na 11. september 2000.



Diia 11. septembra 2000 sa na okresnom stde uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom
stazovatel’ vzal ast’ ndvrhu spat’.

Dna 28. decembra 2000 okresny std uznesenim sp. zn. 19 C 174/96 na zaklade
spat'vzatia Casti navrhu konanie v Casti zastavil a vo zvySnej Casti navrhu konanie prerusil
do pravoplatného rozhodnutia vo veci skonCenia sluzobného pomeru st'azovatela.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. februdra 2001.

Diia 12. aprila 2001 predseda okresn¢ho sudu opatrenim pridelil spis na prerokovanie
a rozhodnutie inej predsednicke senatu.

Dna 11. maja 2001 okresny sud poziadal ministra vnuatra Slovenskej republiky (d’alej
len ,,minister vnutra*) o dorucenie spisu sp. zn. 19 C 499/96.

Diia 14. juna 2001 bol okresnému sudu z ministerstva vnatra doru¢eny pozadovany
spis.

Dnia 24. oktébra 2001 okresny sid vyzval staZovatela na vyjadrenie, ¢i konanie
vo veci sluzobného pomeru bolo pravoplatne ukoncené.

Dnia 5. novembra 2001 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ st’azovatel’a, v ktorej
uviedol, Ze rozhodnutim okresného stidu z 10. jala 2000 v spojeni s rozhodnutim krajského
sudu z 13. septembra 2000 bola vec sp. zn. 19 C 499/96 zastavend a postipend na vybavenie
ministrovi vnutra.

Diia 15. februara 2002 bola okresnému sidu dorucend ziadost’ Krajskej prokuratiry
v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratiura®) o zapozicanie spisu sp. zn. 19 C 499/96.

Dna 14. marca 2002 okresny sud oznamil krajskej prokuratire, Ze spis nemdze
zapozicat z dovodu, Ze spis (sp. zn. 19 C 174/96), ku ktorému je pripojeny, nie je
pravoplatne skonceny.

Dna 17. aprila 2002 okresny sud zalozil do spisu uradny zaznam o nahliadnuti
do spisu zo strany zastupcu odporcu v 1. rade.

Dnia 14. oktébra 2002 dala zdkonnéd sudkyna kancelarii pokyn na vylucenie spisu
sp. zn. 19 C 499/96 a jeho opdtovné zaslanie ministerstvu vnutra. Zaroven zakonna sudkyna
dala kancelarii pokyn na zaslanie vyzvy stazovatel'ovi na vyjadrenie, ¢i dovod preruSenia
konania vedeného pod sp. zn. 19 C 174/96 nad’alej trva.

Dna 7. januara 2003 okresny sud na zaklade Ziadosti zaslal ministerstvu vnutra spis

sp. zn. 19 C 174/96.



Dia 7. januara 2003 okresny sud vyzval stazovatela na vyjadrenie, ¢i1 konanie
vo veci skoncenia sluzobného pomeru je pravoplatne skoncené.

Dna 20. januara 2003 bolo okresnému sudu doru¢ené oznadmenie stazovatel’a o tom,
ze konanie vo veci skoncenia sluzobného pomeru nie je skoncené, a teda dovod prerusenia
konania vo veci sp. zn. 19 C 174/96 nad’alej trva.

Dna 13. novembra 2003 okresny sud ur¢il termin pojednévania na 19. januar 2004.

Diia 24. novembra 2003 okresny sud Ziadal archiv ministerstva vnutra o zaslanie
osobného spisu stazovatel’a.

Dnia 8. decembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené podanie st'azovatel’a, v ktorom
ozrejmuje okolnosti oh'adom konania vo veci skon€enia sluZzobného pomeru.

Dna 12. decembra 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené oznamenie archivu
ministerstva vnutra.

Diia 16. januara 2004 bolo okresnému sudu dorucené pisomné ospravedlnenie
stazovatel’a z neucasti na pojedndvani.

Dna 19. januara 2004 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocen¢ na 17. marec 2004 z dovodu predloZenia osobného spisu st'aZzovatel’a.

Diia 20. januara 2004 okresny sud ziadal ministerstvo vnutra a jeho archiv o zaslanie
osobného spisu st’azovatela.

Dna 4. februara 2004 bolo okresnému stidu dorucené oznamenie archivu ministerstva
vnutra tykajice sa nemoznosti zaslania osobného spisu stazovatel’a.

Dna 12. februara 2004 bol okresnému stdu zaslany kompletny osobny spis
stazovatela z ministerstva vnutra.

Diia 17. marca 2004 sa na okresnom sude uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo
z dovodu nepritomnosti odporcov odrocené na 28. april 2004.

Dna 13. aprila 2004 bolo okresnému sudu dorucené oznadmenie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Z., v ktorom uviedlo, Ze nema pravnu subjektivitu, a preto ho
v stdnych sporoch zastupuje Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Z. (odporca v 2. rade)

Dna 28. aprila 2004 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
z doévodu potreby predlozenia listinnych dékazov na strane odporcov odro¢ené na 2. jun

2004.



Dia 11. maja 2004 boli okresnému stdu dorucené pozadované listinné dokazy
zo strany odporcu v 1. rade.

Dnia 2. jina 2004 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny
sud vyhlasil rozsudok sp. zn. 19 C 174/96, ktorym navrh stazovatel'a zamietol.

Dnia 26. augusta 2004 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie stazovatela proti
rozsudku okresného sudu z 2. juna 2004.

Diia 10. septembra 2004 okresny sud vyzval stazovatela, aby oznamil, ¢i sa v ditoch
12. jula 2004 a 13. jula 2004 zdrZiaval v mieste svojho trvalého bydliska.

Dnia 20. septembra 2004 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie odporcu v 2. rade
k odvolaniu staZovatela.

Diia 22. septembra 2004 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporcu v 1. rade
k odvolaniu st'azovatela.

Dia 23. septembra 2004 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie stazovatela
k vyzve okresného sudu.

Dna 27. septembra 2004 okresny sud vyzval stazovatel’a na upresnenie skuto¢nosti.

Diia 13. oktobra 2004 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie stazovatel’a k vyzve
okresného sudu.

Dna 20. oktobra 2004 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani st'azovatela proti rozsudku okresného stidu z 2. jana 2004.

Dna 18. jala 2005 predseda sendtu krajského sidu oznamil podpredsednicke
krajského stidu predpokladany termin ukoncenia danej veci.

Diia 21. septembra 2005 krajsky sud urcil termin pojednavania na 1. december 2005.

Diia 25. novembra 2005 bolo krajskému stdu dorucené pisomné ospravedinenie
stazovatel’a z neti¢asti na pojednavani.

Diia 29. novembra 2005 sa odporca v 1. rade vopred ospravedlnil krajskému sadu
z neucasti na pojednavani.

Dnia 1. decembra 2005 sa na krajskom stde uskutocnilo pojednévanie, na ktorom
krajsky sud vyhlasil rozsudok sp. zn. 3 Co 337/2004, ktorym potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie.

Dna 2. decembra 2005 bolo krajskému sudu doruc¢ené ospravedlnenie odporcu

v 2. rade z neucasti na pojednavani.



Diia 31. januara 2006 bol rozsudok krajského stidu z 1. decembra 2005 doruceny
okresnému sudu. Odporcovi v 1. rade bol doruceny 8. februara 2006, odporcovi v 2. rade
9. februara 2006 a st'azovatel'ovi bol rozsudok doruc¢eny 14. februara 2006.

Dna 24. februara 2006 okresny sud vratil osobny spis stazovatela ministerstvu

vnutra.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa v Casti svojej staznosti, ktord bola prijatd na d’alSie konanie, domdhal
vyslovenia poruSenia zakladného prava zaruCen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 174/96.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie zakladného prava zaruc¢eného cl. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal anerozhodol ju s u¢inkami
pravoplatnosti  a pripadne vykonatelnosti svojho meritorneho rozhodnutia (napr.

I1. US 340/04, 111. US 282/05).

Pokial’ ide o posudzovanie otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov

sudneho konania a postup samotného sudu v konani.



Pokial’ ide o prvé kritérium pravna a faktickéd zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje,
ze konanie, predmetom ktorého je zaloba na ochranu osobnosti, patri medzi Standardnt

agendu okresného sudu s prepracovanymi postupmi a rozsiahlou judikatarou.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konkrétnej veci doSlo k zbytoénym prietahom sposobenym uc€astnikmi konania.
Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ nereagoval na vyzvu okresn¢ho
sudu z 24. marca 2000 a ani na urgenciu okresného sudu na vyjadrenie z 2. méja 2000, ktoré
sa tykali potreby odovodnenia vznesenej namietky zaujatosti voci zékonnej sudkyni. Ked'Ze
stazovatel na vyzvu aani na urgenciu sudu na vyjadrenie nereagoval, 30. mgja 2000
zékonna sudkyna ,,z opatrnosti“ predlozila spis spolu s namietkou zaujatosti na rozhodnutie
krajskému sudu. Dany postoj stazovatela k vyzve okresného sudu mozno hodnotit’ ako
nezodpovedny, ale vzhl'adom k celkovej dizke sidneho konania ho nemozno hodnotit’ ako
spravanie, ktoré by vyznamnou mierou ovplyvnilo postup okresného sudu. V ostatnych
pripadoch stazovatel' v€as reagoval na vyzvy okresného sudu, zicastiioval sa pojednavani,
pricom v pripade nemoznosti G¢asti na pojednavani 19. januara 2004, svoju neucast’ vopred
ospravedlnil. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud nezistil zo strany stazovatela taky postup,
ktory by predizil konanie okresného sadu. Vo vztahu k spravaniu odporcov a jeho mozného
vplyvu na dizku konania ustavny sad uvadza, Ze okrem pripadu, ked kvoli ich
nepritomnosti okresny sud odrocil pojednavanie zo 17. marca 2004 na 28. april 2004, takyto

vplyv nebol zisteny.

Tretim hodnotiacim kritériom je samotny postup okresné¢ho sudu v konani. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze vo veci vedenej okresnym sudom
podsp. zn. 19 C 174/96 uz raz konStatoval poruSenie zdkladn¢ho prava staZovatela
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢o deklaroval svojim nalezom z 27. oktobra 1999, ktory bol
okresnému sudu doruceny 29. novembra 1999. Aj napriek tejto skutocnosti, a tym aj
predpokladanému postupu okresného sidu bez zbytonych prietahov, okresny sud
od dorucenia nalezu az po uplynuti 3 mesiacov st'azovatel'a vyzval k vyjadreniu tykajicemu
sa vznesenej namietky zaujatosti voci zdkonnej sudkyni. O postupe okresného stdu, ktory

ustavny sud hodnoti ako nesuladny s c¢l. 48 ods. 2 tUstavy, svedCi aj skutoCnost, Ze
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11. septembra 2000 stazovatel na pojednavani vzal Cast’ svojho navrhu spéat’, ale okresny
sud konanie v Casti, v ktorej stazovatel' vzal navrh spat’, zastavil az 28. decembra 2000.
Tymto uznesenim okresny sud zaroven konanie vo zvysnej Casti prerusil do pravoplatného
rozhodnutia vo veci stazovatelovho skoncenia sluZzobného pomeru. Podla doloZzky

pravoplatnosti uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. februara 2001.

V obdobi od prerusenia konania okresny sud niekolkokrat vyzval stazovatela
na vyjadrenie, ¢i konanie vo veci skon¢enia sluzobného pomeru bolo pravoplatne skoncené.
V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze toto konanie vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 19 C 499/96 bolo pravoplatne zastavené 21. novembra 2000. Po pravoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni konania bol spis postipeny na rozhodnutie ministrovi vnutra.
Na zéklade ziadosti bol 14. juna 2001 okresnému sidu z ministerstva vnutra doruc¢eny spis
sp. zn. 19 C 499/96. Aj naprick tomu okresny sud v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 174/96 az 13. novembra 2003 urcil termin pojednavania na 19. januar 2004.
Ked'Ze po zastaveni konania na okresnom sude vo veci skoncenia sluzobného pomeru
nebolo inym spésobom a ani inym orgdnom rozhodnuté, a aj vzhladom na vyjadrenie
ministerstva vnutra z 9. maja 2006, ustavnému sudu dorucené 15. méja 2006, z ktorého
je zrejmé, Ze minister vnutra v danej veci pravoplatne rozhodol este v roku 1993, Ustavny
sud povazuje Cas od preruSenia konania az do nariadenia d’alSiecho pojednédvania
za neprimerane dlhy. Okresny sud aZ rozsudkom z 2. juna 2004 navrh stazovatela zamietol,
pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14. februdra 2006 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 3 Co 337/2004 z 1. decembra 2005, ktorym krajsky sad potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie. Teda celkova neefektivna Cinnost’ je od 14. februara 2001

do 19. janudra 2004 (ked’ nariadil vo veci pojedndvanie), t. j. takmer 3 roky.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 19 C 174/96 opédtovne porusil zédkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ked” ani po ndleze z 27. oktobra 1999 nepostupoval vo veci bez zbytocnych

prietahov (bod 1 vyroku nalezu).
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Vzhladom na to, Ze ustavny sud je v stlade s ustanovenim § 20 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) viazany navrhom na zacatie konania okrem
pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone, vo vztahu k namietanému poruSeniu
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preskimaval len postup okresného sudu,
pretoZe stazovatel’ v staznosti namietal len postup tohto prvostuptiového siidu. Ustavny sud
konStatuje, Ze v pripade, ak by bol stazovatel’ namietal aj postup krajského sudu ako sudu

odvolacieho, preskimal by aj postup tohto stidu, ale vzh'adom na znenie § 20 ods. 3 zakona

o ustavnom sude sa postupom krajského sidu nezaoberal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel' Ziadal priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostuinenia a uviedol

aj dovod jeho priznania.

V okolnostiach pripadu tstavny sud zohl'adnil, o aky druh konania ide, jeho dizku,
ako aj skuto¢nost, Ze uz opitovne konStatoval poruSenie uvedenych prav stazovatela.
Stazovatel' ziadal priznat' primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 000 Sk,
ale vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tUstavny sud povazoval za primerané priznat

stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk (bod 2 vyroku nélezu).

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'uinenia Ustavny sud vychadzal
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre l'udské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel v staznosti poziadal o priznanie nahrady trov konania v sume

59 932,50 Sk. Na verejnom tUstnom pojedndvani vycislil trovy konania na 109 870 Sk.
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Vychadzal pritom z hodnoty sporu vo vyske 2 000 000 Sk a za jeden ukon pozadoval sumu
16 650 Sk (za péat tkonov spolu ciastku 83 250 Sk), pausalnu nahradu v sume 164 Sk
a 4 pausalne nahrady po 150 Sk za rok 2005. Ziadal priznat aj cestovné zo Z. do K. a spit’
osobnym automobilom v sume 4 613,70 Sk a nahradu za premeSkany cas (2 x 3,5 hodiny)
v sume 3 822 Sk; ¢o celkovo predstavuje sumu 91 685,70 Sk. Dai z pridanej hodnoty
predstavuje sumu 17 420,30 Sk a pausalne ndhrady 764 Sk, spolu celkom 109 870 Sk.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde v odovodnenych pripadoch
sa umoznuje ustavnému sudu podla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi

konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci uspesny, a preto ustavny sud zaviazal okresny sid uhradit’

jeho trovy konania.

Pri stanoveni vySky ndhrady trov pradvneho zastipenia Ustavny sud vychadzal
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), ktord upravuje aj vysku odmien za zastupovanie pred

ustavnym studom.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. zakladné sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach

zastupovania pred ustavnym stdom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tudskych prav aslobdd — je v zasade

nevyjadriteny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostu¢inenim.

Stazovatel' Ziadal priznat' ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 109 870 Sk,
ale Gistavny std mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 22 479 Sk, a to za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavne] staznosti).

Vzhladom na skutocnost’, Ze obidva Ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2005,
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Gstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického turadu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemernd mesacna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto ustavny sud priznal ndhradu trov
konania za dva ukony pravnej pomoci kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny sud rozhodol
aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné
vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky,
t. J. dvakrat 150 Sk. Tiez mu priznal nahradu trov konania za vyjadrenie z 9. februara 2005
v sume 2 501 Sk a pausalnu nahradu za tento tkon v sume 150 Sk, ako aj ndhradu trov
konania za tkon z 12. septembra 2006 v sume 2 730 Sk a pausalnu ndhradu v sume 164 Sk,
spolu 10 847 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o nahrade za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1
citovanej vyhlasky, ked’ kazda zacatd polhodina predstavuje 273 Sk, ¢o pri 14 zacatych
polhodinach je spolu 3 822 Sk. Cestovné automobilom pri obsahu valcov 1 968 cm’

predstavuje spolu 3 589 Sk.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 citovanej vyhlasky ak je advokat platitelom dane
z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifnd odmena uréena podla § 9 az 14 o dan z pridanej
hodnoty. Pravny zastupca staZovatela na zdklade vyzvy predlozil ustavnému stdu

fotokopiu osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty.

S prihliadnutim na ustanovenie § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud
ulozil okresnému sudu zaplatit’ trovy konania stazovatela z titulu poskytnutia pravnych

sluzieb jeho pravnemu zastupcovi v sume 22 479 Sk (bod 3 vyroku nélezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2006
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