SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 199/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2009 predbezne
prerokoval staznost MUDr. M. J., B., zastipeného advokiatom Mgr. R. V., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a
&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 38/2007 z 3. februara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. M.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2009
dorucena staznost MUDr. M. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava*) a zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obdo 38/2007 z 3. februdra 2009.



Stazovatel' odovodnil svoju staznost’ tym, ze 15. februara 2006 sa uskutocnilo
mimoriadne valné zhromazdenie akciovej spoloc¢nosti S., a. s., ,,na ktorom pod zamienkou
transformdcie spolocnosti, zo S., a.s. na S., sa prijali aj nové stanovy, a to ako sucast

prijatych uzneseni ¢. 2 a 3*.

Podla nazoru staZzovatela stanovy novovzniknutého S. ,umoziuju predstavenstvu
spol. S. vyviastinovat sukromny majetok drobnych podielnikov S., konkrétne ich podiely, a to
tymto mechanizmom :

1. Stanovy urcuju, zZe nova hodnota zakladného clenského vkladu sa zvysuje
na 360.000,-Sk (predchadzajuci zakladny podiel tvorila 1 akcia v nominale 1000,-Sk,
ktora sa obchodovala na BCPB v case jej obchodovatelnosti za podstatne nizZsiu trhovu
cenu)

2. Stanovy urcuju, Ze neuhradenie tejto novej hodnoty (do 40 dni odo dna zmeny
pravnej formy) sa povazuje za porusenie clenskych povinnosti.

3. Stanovy urcuju, Ze za porusenie clenskych povinnosti moze predstavenstvo vylucit
podielnika z druzstva, a vyvlastnit jeho podiely zrusenim jeho viastnickeho prava a vyplatou
vyrovnavacieho podielu, vysku ktorého urcil majoritny akcionar rovnako prostrednictvom

tych istych novych stanov. “.

Konkrétny zisah do svojho prava vlastnit majetok vidi stazovatel' v postupe
Predstavenstva druzstva, ktoré ,,na zdaklade tychto novych stanov prijatych ako sucast
uzneseni ¢. 2 a 3, nasledne vyvlastnilo sukromny majetok stazovatela, a to tym, Ze ho
zbavilo viastnickeho prava (vid’ priloha ¢.8), a nasledne mu vyplatilo vyrovnavaci podiel

vo vske 206.749,-Sk Sekovou poukazkou (vid’ priloha ¢. 9) v zmysle novych stanov*.

Ako dokaz, Ze doSlo k vyvlastneniu, stazovatel uvadza, ze 26. jana 2006 prevzal
., list od predstavenstva S. zo dna 9.6.20006, v ktorom mi oznamuju ich rozhodnutie o mojom
vwluceni zo S. (z dovodu nesplatenia zdikladného clenského vkladu), a informuju ma

o vyplateni vyrovndvacieho podielu, (vid priloha ¢. 8) “.

Stazovatel’ sa zalobou zo 7. aprila 2006 doméhal na Okresnom sude Bratislava III

(dalej len ,,okresny sud“) vyslovenia neplatnosti uzneseni valného zhromaZzdenia. Tento



o zalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. 22 Cb 59/06-160 z 18. januara 2007 tak, Ze ndvrhu
stazovatela CiastoCne vyhovel a,ciastocne zmeplatnil uznesenia ¢. 2 a 3, konkrétne

navysenie zakladného clenského vkladu na 360.000,-Sk (vid’ priloha ¢. 3) “.

Na zéklade odvolania Zalovan¢ho bol rozsudok okresného sudu preskimany
Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) anasledne rozsudkom ¢. k.
30 Cob 45/2007-251 z27. jina 2007 zmeneny. Krajsky sud svojim rozsudkom zalobu
stazovatel’'a zamietol a zaroven Ciastocne zmenil rozsudok okresného stdu v Casti tykajice;j

sa rozhodnutia o nahrade trov konania.

Stazovatel’ 16. augusta 2007 podal na najvy$sSom sude dovolanie, v ktorom Ziadal
zrusit’ rozsudok krajského sidu. Najvyssi suad o dovolani rozhodol rozsudkom sp. zn.

4 Obdo 38/2007 z 3. februara 2009.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva presvedCenie stazovatel'a, Ze najvyssi sud sa
vo svojom rozhodnuti ,, vyhol podstate sporu. A svoje rozhodnutie odovodnil irelevantnymi
argumentmi. Porusovatel’ sa vyhol otazke, ¢i nové stanovy, ktoré tvoria sucast prijatych
spornych uzneseni umoznuju predstavenstvu S. vyvlastiovat sukromny majetok podielnikov

S. v rozpore s ¢1. 20 Ustavy SR. “.

Podstatou sporu podla nazoru staZzovatela , bolo a je dodatocné navysSovanie
zdkladného clenského podielu s cielom vyvlastnit' majetok spolupodielnikov, co je podla
stazovatela v rozpore s ¢l. 20 ustavy. Podstatou sporu bolo a je protiustavné vyviastiovanie
majetku pod zamienkou nezaplatenia dodatocne navysenc¢ho zdakladného Cclenskeho

¢

podielu. “.

Podl'a argumentov stazovatela uvedenych v staznosti ,, predstavenstvo S.
vyvlastiovalo sukromny majetok drobnych podielnikov bez akejkolvek opory v zdkone, len
na zaklade novych stanov ktoré boli prijaté ako sucast spornych uzneseni ¢ 2 a 3 pocas
MVZ konaného dna 15.2.2006 (dalej len sporné uznesenia)“. V obsahu novych stanov vidi
stazovatel' jasny zdmer majoritného akciondra zbavit’ inych akcionéarov ich ,,majetkového
prava, a priviastnit si takymto sposobom ich majetok za netrhovii cenu. (Cenu si urcil

Jjednostranne majoritny podielnik, tiez prostrednictvom novych stanov.) “.



V povinnosti navysit' ¢lensky vklad, o ktorej rozhodlo Predstavenstvo druzZstva
,,za ucelom vyvlastnenia (tj. pozbavenia majetkového prava) je uz protipravne konanie,
a preto by malo byt sudom aj takto oznacené. Porusovatel vsak toto nespravil. Porusovatel’

‘

nadradil akysi podnikatel’sky zamer Zalovaného nad ustavou garantované prava Zalobcu. “.

Podl'a stazovatela teda najvyssi sad ,,svojim postupom odmietol poskytnut
stazovatelovi ochranu, ¢im sa dopustil porusenia prava na sudnu ochranu a spravodlivy

sudny proces “.

Stazovatel zastdva ndzor, ze jeho zékladné pravo vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, a preto Ziadal

rozhodnutie najvyssieho sudu zrusit’.

Stazovatel’ sa domahal aj priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia a thrady

trov konania.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ ziadal, aby ustavny std v naleze vyslovil:

1. Zakladné pravo MUDr. M. J. viastnit majetok zarucené v ¢i. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a v ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 38/2007 zo dna
3.2.2009 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 38/2007 zo dia 3.2.2009 sa zrusuje, a vec
sa vracia prislusnému sudu na dalsie konanie.

3. MUDr. M. J. priznava (podl'a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR) primerané financné
zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je porusovatel povinny vyplatit
mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Porusovatel je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume 223,40 € (slovom
dvestodvadsattri eur a styridsat centov) k rukam jeho pravneho zdstupcu do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojho zékladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 38/2007 z 3. februdra 2009.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit pri jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha tistavného stidu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav a slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vyluci akiikol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad abez najmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’” staznosti atuto odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Sud po preskumani st'aznosti, ako aj listinnych dokazov predlozenych stazovatel'om
zistil, ze zdsadnou namietkou stazovatel'a v dovolani podanom najvysSiemu sudu bol podl'a
nazoru stazovatela obsah uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia, konkrétne
uzneseni €. 2 a 3. Toto vyplyva z €asti dovolania oznacenej ako ,,2. PODSTATA SPORU*.
Protipravnost’ predmetnych uzneseni stazovatel’ vidi v skuto¢nosti, ze tieto ,, obsahuju nové
stanovy, ktoré zavizuju predstavenstvo S. na protipravne konanie, konkrétne na protiprdavne
vwlastnenie sukromného majetku“. Stcastou dovolacich dovodov je prave tvrdenie, Ze

krajsky sud sa v ramci odvolacieho konania touto podstatnou namietkou nezaoberal.

Najvyssi sud sa podl'a nazoru ustavného sudu v dostatocnej miere zaoberal podanym
dovolanim, pri¢om svoju pozornost’ a argumentaciu v rdmci odévodnenia rozsudku upriamil

prave na tvrdenia, ktoré samotny st'azovatel' v dovolani oznacil ako podstatné.



Najvyssi sud sa ,,nestotoznil s nazorom zalobcu, zZe prijatim stanov a odsuhlasenim

‘

zmeny pravnej formy spolocnosti, doslo k vyvlastneniu majetku Zalobcu “.

Najvyssi sud podrobne zdévodnil svoj pravny ndzor, podl'a ktorého krajsky sud ako
odvolaci sud ,,dospel k spravnemu zaveru, zZe prijatim uzneseni nedoslo k vyvlastneniu
majetku zZalobcu a poruSeniu clanku 20 ustavy Slovenskej republiky. Tvrdenie Zalobcu,
Ze uzneseniami 2,3 doslo k vyvlastneniu jeho majetku, nema Ziadnu pravnu oporu a toto
konstatovanie je pre posudenie platnosti, i uzneseni z mimoriadneho valného zhromazdenie
podla § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne irelevantné. Z predlozenych dokazov je
zrejmé, Ze prijatymi uzneseniami ¢. 2,3 doslo k zmene stanov, ktorymi bol navrseny clensky
vklad povodnych akcionarov, ktord skutocnost sa neda oznacit' za vyviastnenie majetku ako
tvrdi Zalobca. Pre platné prijatie uzneseni na valnom zhromazdeni, platia zakonné postupy.
Pokial tento zakonny postup poruseny nebol a bolo prijaté uznesenie, s ktorym nesuhlasili
uplne vsetci akcionari, nejde o prijaté uznesenia v rozpore s ustavou. Bolo by v rozpore
s podnikatelskymi zamermi, pokial by nebolo mozné v uzneseni prijat rozhodnutie, ktoré by
nebolo v sulade s volou vsetkych akciondrov. Fakt, Ze v danom pripade nove stanovy boli
prijaté potrebnou vdcsinou akciondrov na platné prijatie rozhodnutia, sporny nie je.
Z uvedeného dovodu, pokial’ aj zalobca je ndzoru, Ze takto prijaté uznesenie je pre neho
nevyhodné, nejde o uznesenie, ktoré by bolo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.
Tvrdenie Zalobcu, Ze odvolaci sud v danom pripade nerespektoval ustanovenie § 176 ods. 1
Obchodného zakonnika, je taktiez nedovodné a s otazkou, ¢i uznesenia ¢. 2,3 boli prijaté

¢

v rozpore so zakonom pravne irelevantné. “.

Ako vyplyva aj z uz uvedeného, najvyssi sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
riadne vysporiadal s dovolacimi ndmietkami zalobcu, ato aj v rozsahu namietok, ktoré

tvoria zasadny obsah podanej Gstavnej staznosti.

Podl'a ustdlenej judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava musia stdne
rozhodnutia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych su zalozené, pricom rozsah
tejto povinnosti zavisi od osobitosti jednotlivych pripadov. Povinnost’ sidov oddévodiiovat
svoje rozsudky nie je moZzné chapat’ tak, Ze sa vyZaduje podrobnd odpoved’ na kazdy

argument (napr. Helle c. Finsko, Schenk c. Svajéiarsko, Ruiz Torija c. Spanielsko).



Za Uplné adostaCujice mozno povazovat také oddvodnenie rozsudku,
ktoré dostatoénym spdsobom informuje UcCastnika konania o skutkovych zisteniach
a pravnych zaveroch, na zaklade ktorych siid meritdrne posudil vec a rozhodol. Pokial’ teda
odovodnenie obsahuje zékladné¢ prednesy a navrhy ucastnikov konania, vypocet
vyhodnotenych dokazov a skutoCnosti, ktoré sid povazoval za preukdzané, ako aj
zrozumitelny vyklad prdvneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zdkonnych
ustanoveni, spiiia v plnej miere poziadavku § 157 Obé&ianskeho stidneho poriadku. Skiimany
rozsudok najvysSieho sudu tieto nalezitosti bezpochyby obsahuje. Najvyssi sud bol pri
posudzovani dovolania viazany rozsahom, v akom bol napadnuty vyrok rozhodnutia
odvolacieho sudu. V rozsahu doévodov dovolania a vyslovne uvedenych podstatnych
namietok stazovatela preto Ustavny sud nezistil v konani najvysSieho siudu odmietnutie

poskytnutia sidnej ochrany st'azovatel'ovi tak, ako to tento tvrdi vo svojej staznosti.

Vo vztahu k ndmietkam stazovatela tykajlicim sa obsahu skimaného rozhodnutia
najvyssieho stdu ustavny sud tiez zdoraznuje, ze nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).

Ustavny sid z rozsudku najvys$ieho sidu nezistil také skutoénosti, na zéklade
ktorych by bolo moZné pri meritornom prerokovani staZnosti konStatovat zjavnu
arbitrarnost’ rozhodnutia. Ustavny sud nezistil priamu suvislost medzi napadnutym
rozhodnutim najvys$Sieho sidu a porusenim zdkladného pradva stazovatela na stdnu

ochranu, preto v tejto Casti posudil predmetnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent.



2. K namietanému poruseniu zakladného prava podrPa €l. 20 ods. 1 ustavy

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny sud uZ opakovane judikoval, Ze moznost’ porusenia zakladnych prav
hmotného charakteru, v danom pripade zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ustavy, treba posudzovat’ vzdy vo vztahu k poruseniu zakladného prédva na sudnu a inu
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy (IV. US 367/08, I. US 197/08). Inymi slovami,
ustavny sud stabilne vo svojich rozhodnutiach zastava nazor, zZe vSeobecny sid nemdze byt
sekunddrnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patria aj oznaCené prava, ak toto poruSenie nevyplyva ztoho, Ze sud stcasne porusil

ustavnopravne principy vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. z €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Skuto¢nost’, Ze ustavny sud v postupe a rozhodnuti najvyssieho sudu v konani sp. zn.
4 Obdo 38/2007 z 3. februara 2009 nezistil poruSenie Gstavnych principov determinujucich
spravodlivy proces, je pravne vyznamnou vo vzt'ahu ku skimaniu opodstatnenosti st'aznosti
aj v Casti namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 20 tstavy a je tiez dovodom,

pre ktory treba staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Dalsim dovodom, pre ktory je potrebné tito Gast’ staznosti odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent, je fakt, Ze v danom pripade neexistuje ani relevantna suvislost medzi
obsahom napadnutého rozsudku a oznaCenymi pravami, ktorych poruSenie stazovatel
namieta. Najvyssi sad ako sud dovolaci svojim rozsudkom potvrdil rozsudok krajského
sudu ¢. k. 30 Cob 45/2007-251 z 27. jina 2007, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatela
na urCenie neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia. Konajice sudy
okrem in¢ho posudzovali aj otdzku, ¢i prijatim spornych uzneseni doslo k nezdkonnému
vyvlastneniu stazovatela ako minoritného akcionéara, ateda ¢i takymto konanim doslo
k neustavnému zésahu do zakladnych prav zaru€enych ¢l. 20 tstavy. Skutocnost, Ze tuto
otazku konajuce sudy posudili inak, ako to pozadoval stazovatel, logicky ani len

nesignalizuje moznost, aby tym zasiahli do oznacenych prav stazovatel’a.



Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost aj v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2009
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