SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 52/2010-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o st’aznosti L. S. a A. S., obaja bytom S., zastipenych S., s. . 0.,
C., konajucou prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. J. V., ktorou namietajii porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 233/2002, za tcasti Okresného sudu Cadca, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. S. a A. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 233/2002 porusSené bolo.

2. Okresnému sidu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 233/2002 konal bez zbytocnych prietahov.



3.L. S. aA. S. priznava financné zadostuCinenie v sume 5000 € (slovom
péttisic eur), ktoré im je Okresny sud Cadca povinny zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny siid Cadca je povinny uhradit L. S.a A. S. trovy konania v sume
492,15 € (slovom Styristodevitdesiatdva eur a pdtnast’ centov) na ucet ich pravneho

zastupcu S., s. 1. 0., C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 29. januara
2010 doruCend staznost L. S. a A. S., obaja bytom S. (dalej len ,stazovatelia®),
zastipenych S., s. r. o., C., konajiicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. J. V.,
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného stdu Cadca (d’alej len ,,okresny sad) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C

233/2002.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia dorucili 11. juna 2002 okresnému sudu Zalobu
., proti odporcovi 1. S., bytom S., o pravo prechodu a zdakaz branenia v prechadzani po
parcele KN ¢. 2447/3 ako i povinnost odstranit’ akéekolvek prekazky v pristupe k parcele KN

C. 2447/3 v katastralnom vuzemi S. “.

Podl'a stazovatelov okresny sud, ,, ktory vec prejedndva pod sp. zn. 5 C/233/2002
postupuje v konani s vaznymi prietahmi a hoci sa konanie vedie od r. 2002, nie je

predpoklad, Ze konanie bude v dohladnej dobe skoncené “.

Podl'a nazoru stazovatel'ov doslo ,,necinnostou okresného sudu‘ k poruseniu ich

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktora im spdsobuje ,,... traumu. Takouto



necinnostou okresny sud umozZnuje odporcovi obcianskoprdavneho konania nezdkonny

3

postup, pretoze vo veci doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté. “.

Na zaklade uvedeného stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud o ich st'aznosti rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 233/2002 a prikdze okresnému
sudu v oznacenom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven stazovatelia ziadaju,
aby im ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 20 000 € a thradu

trov konania v konani pred ustavnym sudom v sume 964,14 €.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 52/2010-10
z 5. februdra 2010 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’al$ie konanie Gstavny
sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov a predsedu okresné¢ho stidu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného stidu ustavny

sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti.

Pravny zastupca stazovatel'ov a predseda okresného sudu ustavnému sudu oznamili,
Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Vzhl'adom na oznamenia
pravneho zastupcu stazovatelov a predsedu okresné¢ho sudu, Ze netrvaji, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze dospel k nazoru, Ze od ustneho

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu bolo ustavnému stdu dorucené 19. februara
2010. Predseda okresného sudu v fiom po prehlade procesnych ukonov okresného stdu
v namietanom konani uviedol: ,, Vzhladom na vysSie uvedené konstatujem, Ze vo veci boli
sposobené prietahy v konani, co som uviedol aj vo svojej pisomnej odpovedi stazovatelom
pod Spr 78/09.“ Pravny zastupca stazovatelov nevyuzil moznost zaujat’ stanovisko

k vyjadreniu predsedu okresného sudu.



I1.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 232/2002 ustavny sud zistil takyto priebeh
namietaného konania:

1. Stazovatelia dorucili 11. juna 2002 okresnému stdu zZalobu, ktorou sa domahali
urcenia prava prechodu a zakazu branenia v prechadzani po parcele ¢. 2447/3 a urcenia
povinnosti odstranit’ akékol'vek prekazky v pristupe k tejto parcele nachddzajucej sa
v katastradlnom uzemi S. proti odporcovi I. S., S. (dalej len ,,odporca®).

2. Dna 17. jina 2002 okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku; stazovatelia ho zaplatili 16. augusta 2002.

3. Dna 8. oktébra 2002 okresny sud nariadil termin pojednavania vo veci na
15. november 2002.

4. Stazovatelia dorucili 14. oktébra 2002 okresnému sudu navrh na vydanie
predbezného opatrenia vo veci (sudny poplatok po vyzve okresného sudu zaplatili
23. oktobra 2002).

5. Na pojedndvani 15. novembra 2002 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 233/2002-19
nariadil v sulade s navrhom stazovatelov predbezné opatrenie az do prévoplatného
rozhodnutia vo veci samej a pojednavanie odrocil na neurcito.

6. Odporca podal 13. decembra 2002 odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*)
uznesenim sp. zn. 5 Co 32/03 z 15. aprila 2003 tak, Ze ho potvrdil (spis bol vrateny
okresnému sudu 29. aprila 2003).

7. Dna 29. méja 2003 bol nariadeny termin pojednavania na 4. jul 2003; toto
pojednévanie bolo po vypocuti i€astnikov konania odro¢ené na 19. jal 2003.

8. Pojednavanie konané 19. jula 2003 bolo po vypocuti svedkov odrocené na neurcito
pre Ucely vykonania ohliadky na mieste samom za ucasti znalca z odboru zememeracstva.

9. Dna 20. oktobra 2003 sa uskutocnila ohliadka na mieste samom, po ktorej okresny
sud pojednavanie odroc¢il na neurcito pre ucely podania znaleckého posudku; znalecky

posudok bol okresnému sudu doruc¢eny 26. novembra 2003.



10. Diia 11. decembra 2003 nariadil okresny sud pojednévanie na 23. januar 2004,
ktoré bolo odrocené na neurCito z dévodu ospravedlnenej nelcasti pravneho zastupcu
odporcu.

11. Dna 2. aprila 2004 okresny sud uznesenim priznal znalcovské ustanovenej
znalkyni.

12. Opatrenim predsednic¢ky okresného sudu z 8. marca 2004 bol spis prideleny na
konanie sudkyni Mgr. K. z dovodu odchodu doterajsej zakonnej sudkyne do dochodku.

13. V case od 1. aprila 2004 do 22. aprila 2004 bol spis predlozeny Generalnej
prokurature Slovenskej republiky z dovodu, Ze odporca podal podnet na podanie
mimoriadneho dovolania.

14. Dina 23. aprila 2004 bolo nariadené pojednavanie na 17. jal 2004; na tomto
pojednavani okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 5 C 233/2002-100 zo 17. jula
2004.

15. Odporca podal proti oznacenému rozsudku 22. jula 2004 odvolanie; spis bol
predlozeny krajskému sudu 17. augusta 2004.

16. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 8 Co 353/04 z 20. januara 2005 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis bol okresnému sudu vrateny
30. augusta 2005).

17. Od 15. aprila 2004 bola opatrenim predsednicky okresn¢ho sudu vec pridelena na
konanie novej sudkyni z dovodu odchodu dovtedajSej zdkonnej sudkyne na materska
dovolenku.

18. Dna 5. aprila 2004 dorucil odporca okresnému sudu nivrh na zruSenie
predbezného opatrenia; okresny sid navrh odporcu uznesenim ¢. k. 5 C 233/2002-130
z 26. septembra 2005 zamietol.

19. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 26. septembra 2005 podal odporca odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 40/2005 z 10. jala 2006 tak, Ze ho
potvrdil (spis bol na krajskom sude od 19. oktdbra 2005 do 1. augusta 2006).

20. Od 20. septembra 2006 bol spis opatrenim predsednicky okresného stdu
opatovne prideleny sudkyni Mgr. K. (ndvrat z materskej dovolenky).

21. Uznesenim z 2. oktdbra 2006 okresny sud vyzval stazovatelov na odstranenie

vad ich podania z 5. jina 2002 (Zaloby).



22. Dna 5. oktobra 2006 bol okresnému sudu doruceny d’alsi navrh odporcu na
zruSenie predbezného opatrenia z 15. novembra 2002. Okresny sud konanie o tomto navrhu
zastavil uznesenim ¢. k. 5 C 233/2002-163 z 5. decembra 2006; odporca podal 8. januéara
2007 proti tomuto uzneseniu odvolanie (spis bol krajskému sudu predlozeny 5. marca
2007).

23. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 74/2007 z 9. juna 2008 zrusil uznesenie
okresného sudu z 5. decembra 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis bol okresnému
sudu vrateny 18. jana 2008).

24. Uznesenim €. k. 5 C 233/2002-204 z 22. augusta 2008 okresny sud navrh odporcu
na zruSenie predbezného opatrenia zamietol. Po odvolani odporcu bol spis predlzeny
krajskému sudu 27. novembra 2008. Krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia
potvrdil uznesenim z 8. aprila 2009 (spis bol vrateny okresnému sudu 16. aprila 2009).

25. Dna 21. aprila 2009 okresny sud nariadil ohliadku na mieste samom, ktora sa
uskutocnila 18. maja 2009.

26. Dna 18. augusta 2009 okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na
23. september 2009, ktor¢ bolo odroené z ddévodu potreby nariadenia znaleckého
dokazovania z odboru geodézie a kartografie a z odboru poruach stavieb.

27. Dnia 5. oktobra 2009 okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie z odboru
geodézie a kartografie a 9. decembra 2009 nariadil znalecké dokazovanie z odboru portach
stavieb; po oznameni ustanoveného znalca, Ze ukoncil znaleckii Cinnost’, okresny sud
5. februara 2010 ustanovil nového znalca (Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline).

28. Uznesenim z 30. decembra 2009 okresny sud na néavrh st'azovatelov pripustil

zmenu petitu.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 233/2002.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze

odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,



predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelov.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladiiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud konStatoval, Ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie o Zalobe
stazovatel'ov, ktorou sa domédhaju urcenia prava prechodu a zékazu branenia v prechadzani
po prislusnej parcele. Z pravneho hl'adiska ide o sudny spor, ktorého rozhodovanie v zasade
patri do Standardnej agendy prvostupiiovych sudov, a preto Gstavny sid po pravnej stranke
nehodnoti vec stazovatel'ov ako zlozitl. Doterajsi priebeh namietané¢ho konania ukazuje, Ze
v predmetnom stidnom spore bolo potrebné vykonat’ ¢asovo nadrocné dokazovanie (ohliadka
na mieste samom, znalecké dokazovanie), ¢o signalizuje fakticka zlozitost’ veci, ktora ale
nemoze ospravedlnit’ necinnost, resp. neefektivnu cinnost’® okresného stdu, ktorej

hodnoteniu sa Gstavny sud venuje v inej ¢asti tohto rozhodnutia.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatelov ako ucastnikov namietaného konania
ustavny sud po analyze prislusného sidneho spisu dospel k zaveru, Ze neexistuju ziadne
skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné pripisat’ stazovatel'om negativny podiel na
doterajsej neprimeranej diZke konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 233/2002.
Skuto¢nost’, ze st'azovatelia po vyzve okresného sudu odstraiiovali v priebehu konania vady
zaloby, vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podl'a ndzoru tstavného sudu nemala

podstatny vplyv na doterajsiu dizku namietaného konania.



3. V rémci treticho kritéria ustavny sud posudzoval postup okresného stdu
v doterajSom priebehu namietaného konania. V tejto suvislosti poukdzal na svoju
konStantna judikatiru, podla ktorej k zbyto€nym prietahom v sudnom konani méze dojst’
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z prislusného sudneho spisu vyplyva, ze od dorucenia zaloby okresnému sudu
(11.j0n 2002) namietan¢ konanie trva viac ako sedem a pol roka, pricom do dia
rozhodovania ustavného stdu nebolo eSte pravoplatne skoncené. V doterajSom priebehu
konania okresny sud uz rozsudkom zo 17. jula 2004 vo veci rozhodol (t. j. takmer do dvoch
rokov od dorucenia Zaloby), ale tento rozsudok krajsky sud uznesenim z 20. januara 2005
zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Okrem toho okresny sud v doterajSom
priebehu konania rozhodoval o navrhu stazovatelov na vydanie predbezného opatrenia
(uznesenie z 15. novembra 2002, ktorym navrhu vyhovel), resp. dvakrat o navrhu odporcu
na jeho zruSenie (uznesenia okresného sudu z 26. septembra 2005 a 8. januara 2008
a nasledne po zruseni tohto uznesenia krajskym sudom uznesenie z 22. augusta 2008). Vo
vSetkych uvedenych pripadoch podal odporca proti prislusSnym rozhodnutiam odvolania,
v dosledku ¢oho bol sudny spis takmer Styri roky k dispozicii krajskému sudu pre ucely
rozhodovania o podanych odvolaniach. Tuto skutocnost’ musel Gstavny sud zohl'adiiovat’ pri
rozhodovani o staznosti staZzovatel'ov, zvlast’ pri rozhodovani o ureni sumy primerané¢ho
finanéného zadostucinenia (zbytocné prietahy v postupe krajského sudu stazovatelia

nenamietali).

V obdobiach, ked mal okresny sud spis k dispozicii, t. j. v ¢ase, ked’ mohol vo veci
realne konat’, nedoslo podl'a zisteni Gistavného sidu k dlhodobejsim obdobiam necinnosti,
t.J. okresny sud v zdsade konal vo veci plynulo. Za danych okolnosti sa ustavny sud

sustredil na posudenie otazky, ¢1 okresny sud vo veci konal efektivne.



Podl'a ndzoru ustavného sidu za neefektivnu ¢innost’ okresného sudu v namietanom
konani, v dosledku ktorej doslo k jeho zbytoénému a pritom podstatnému prediZeniu,
mozno povazovat predovSetkym vydanie v poradi prvého rozsudku vo veci samej
(rozsudok zo 17. jula 2004), ako aj uznesenia z 5. decembra 2006, ktorym okresny sud
zastavil konanie o v poradi druhom navrhu odporcu na zruSenie predbezného opatrenia
z 15. novembra 2002. K tomuto zaveru Gstavny sud dospel nielen na zdklade skuto¢nosti, ze
oba uveden¢ rozhodnutia krajsky sud zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,
ale najméd na zaklade dévodov, pre ktoré k zruSeniu tychto rozhodnuti okresného sudu

doslo. Ide totiz o dovody, ktoré potvrdzuji nesustredent ¢innost’ okresného sudu.

V odbévodneni uznesenia krajského sudu sp. zn. 8 Co 353/04 z 20. januara 2005,
ktorym zrusil rozsudok okresného sudu zo 17. juna 2004, sa okrem in¢ho uvadza:

... Okresmy sud vo veci nezistil riadne skutkovy stav, osvojil si iba nazor
navrhovatelov, z ktorého pri rozhodovani vychddzal. Rozsudok okresného sudu je vydany
predcasne. Otazka vlastnictva uvedeného pozemku KN ¢. 2447/3 kat. uz. S. sa musi
bezpecne preukazat platnymi listinami alebo rozhodnutiami.

V tejto veci sa okresny sud dopustil procesnych, skutkovych a pravmnych pochybeni,
z dovodu ktorého krajsky sud musel jeho rozsudok zrusit' a vec mu vratit na dalsie konanie
a rozhodnutie.

Okresny sud v dalsom doplni dokazovanie v naznacenom smere, zabezpeci si
pripadne aj dalsie dokazy (opdtovna ohliadka na mieste samom), vykond aj takeé dokazy,
ktoré ucastnici sice nenavrhnu, ale bude ich povazovat za potrebné podla vlastného
uvazenia tak, aby ziskal podklady pre zistenie co najuplnejsieho skutkového stavu pre vecne

spravne rozhodnutie vo veci... *

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 C 233/2002 z 5. decembra 2006, ktorym
rozhodol o v poradi druhom névrhu odporcu na zrusenie predbezného opatrenia, vyplyva, ze
okresny sud svoje rozhodnutie o zastaveni konania zalozil na § 159 ods. 3 OSP (prekazka
rozsudenej veci) vzhl'adom na to, Ze dospel k zaveru, ,,... Ze odporca v dalsom navrhu na
zruSenie predbezného opatrenia uviedol opdtovne ten isty dovod na zrusSenie predbezného

opatrenia, o ktorom uz rozhodoval okresny sud... “.

10



Krajsky sud sa v zruSujucom uzneseni sp. zn. 10 Co 74/2007 z 9. jana 2008
s uvedenym zaverom okresného sudu nestotoznil, ked’ze podl'a jeho ndzoru «V ,,druhom *
navrhu na zrusenie predbezného opatrenia, podanom 5. 10. 2006, odporca skutkovo
vymedzil dovod zrusemia predbezného opatrenia ,,svojpomocnym vybudovanim inej
pristupovej cesty navrhovatelmi k nehnutelnostiam* a k navrhu pripojil aj potvrdenie Obce
S...

Vzhladom na tuto skutkoviu okolnost... sa nemoze jednat' o totoznost predmetu
konania s ,,prvym ““ navrhom. Za tohto stavu 1. stupniovy sud konanie zastavit' nemal a ak tak

ucinil, v konecnom dosledku odnal ucastnikovi pravo konat pred sudom...».

Za prejav neefektivnej Cinnosti okresného sidu povazuje Ustavny sud aj skutocnost’,
7ze okresny sud az po uplynuti viac ako Styroch rokov od podania zaloby uznesenim
z 2. oktobra 2006 vyzval stazovatelov na odstranenie jej vad. Nesustredenti Cinnost
okresného sudu prakticky v celom doterajSom priebehu konania potvrdzuje aj skuto¢nost,
7ze az po viac ako siedmich rokoch od podania zaloby (oktober 2009) nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie a znalcom z odboru portch

stavieb.

Na zaklade uvedeného ustavny std dospel k zdveru, Ze neefektivnou a nesustredenou
¢innost'ou okresného sudu doslo v namietanom konani k zbytoénym prietahom, a tym aj

k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo

veci konal.
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Namietané konanie nebolo ku ditu vydania tohto nalezu eSte pravoplatne ukoncene,
preto tustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 233/2002 v d’alsom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ked’Ze tstavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatel'ov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj ich ziadostou o priznanie primeraného finanéného
zadostuCinenia. Aj ked ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v konani sp. zn.
5 C 233/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhladom na okolnosti
posudzovaného pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa
dosiahla vo veci G¢innad naprava, a preto dospel k nazoru, Ze treba rozhodnut” aj o ziadosti

stazovatel'ov priznat’ im primerané finanéné zadostucinenie.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude tstavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’uCinenie.
p > P

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04)

Stazovatelia ziadali, aby im bolo priznané finanéné zadost'u¢inenie v sume 20 000 €
s odovodnenim, Ze ,, okresny sud riadne vo veci nekond, vo veci sposobuje vazne prietahy,
v dosledku coho stazovatelia maju z postupu okresného sudu traumu. Takouto necinnostou

okresny sud umoznuje odporcovi obcianskopravneho konania nezdakonny postup... “.

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sad pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.
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Zohladiujiic predovsetkym doterajsiu dizku namietaného konania, dévody, pre ktoré
k zbyto¢nym prietahom doSlo (vratane ich ustavnej intenzity), ako aj fakticku zlozitost’ veci
a tiez skuto¢nost’, ze okresny sud nemal prislusny spis k dispozicii v doterajSom priebehu
konania takmer S§tyri roky (z dovodu rozhodovania odvolaciecho sidu o opravnych
prostriedkoch uplatnenych odporcom), ako aj skutocnost, ze pravne vztahy ucastnikov
konania boli do¢asne upravené predbeznym opatrenim z 15. novembra 2002, Gstavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢n¢ho zadostucinenia v sume

5 000 € stazovatel'om spolocne a nerozdielne primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym
zastupovanim S., s. r. 0. Ustavny sad pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2009, ktora bola 721 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy ikon sumu po 120,23 €, ¢o pre dvoch st'azovatelov po
znizeni 020 % (§ 13 ods. 2 vyhlaSky) predstavuje sumu 415,52 € a spolu s rezijnym
pausalom Styrikrat po 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) pre oboch stazovatelov a zvySeni
0 19 % DPH predstavuje spolu sumu 492,15 €.

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 11. marca 2010
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