Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
k rozhodnutiu pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky

vo veci spajania veci sp. zn. Pls. US 26/2017

Neberte im Sancu/Neberte nam Sancu/Neberte mi vec

1. V predkladanom disente by som sa rdd aj navonok podelil so svojim pravnym
nazorom, podla ktorého by plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) malo Co najrestriktivnejSie vykladat’ ustanovenie ¢l. 10 rozvrhu prace
ustavného sudu o spajani ustavnych staznosti na spolocné konanie. Tento nadzor konStantne
vyjadrujem tak, Ze v pléne v zasade nehlasujem za spdjanie veci. Prerokivanu vec som si
vybral pre zrelost problému a sndd’ aj ilustrativnost’ spajanych veci. Adresdtom disentu

maju byt v prvom rade tstavni sudcovia a badatel'ské pracoviska.

2. Vychadzam z uvahy, podla ktorej s ohl'adom na Specifickost’ Gstavnopravneho
postavenia trinastich uUstavnych sudcov aich super-pravomoci nie je vhodné, aby sa
(technickym) spdjanim veci modifikovalo absolutne nahodné elektronické pridelenie veci
a v tomto zmysle oslabovalo pravo na zdkonného sudcu tUstavného sudu stazovatel'a. Pravo
na zédkonného sudcu by som tu nazval Sancou, aby vec pripravil pre rozhodnutie jeden
z trinastich ustavnych sudcov. A to Sancou tak pre stazovatela, ako aj pre kultivaciu
Gistavnosti. Netvrdim, Ze spajanie je v kazdom pripade porusenim &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), ale urCite ide o poruSenie cesty k Gstavnym
rozhodnutiam. Ide tu preto zvlast o ochranu objektivneho ustavného prava v zmysle

ochrany nachadzania spravneho objektivneho tstavného prava.

3. Ustavni sudcovia nie st len sudcovia, ale rovnocenne, ba mozno eSte viac su
,ustavni®, Adjektivum ,,astavni vyjadruje skutocnost, ze tito sudcovia rozhoduju veci
Statneho — Gstavného vyznamu, teda Strukturdlne veci tykajice sa samej podstaty Statnosti.

Ide o rozhodovanie o State, o ustave.



4. Prieskum stladu zadkonov je urcite vecou Statneho — istavného vyznamu, a preto sa
sulad zdkonov s Ustavou rozhoduje v izkom kruhu vsetkych sudcov Ustavného sudu. Ale
naSe ustavné Standardy su eSte naro¢nejSie. Vecou Statneho vyznamu je sloboda kazdého
jednotlivca. Procesnym vyjadrenim faktu, Ze jednotlivec je taziskom tstavného systému, je
tak moznost’ podat’ ustavnu st'aznost’ proti akémukol'vek zasahu moci do ustavnopravnej
pozicie akéhokol'vek Clena obcianskej spolo¢nosti. Mozno si tu spomenit’ na rakusky
RiSsky sud, ktory do roku 1919 sudil veci Statneho vyznamu — kompetencné konflikty
a staznosti obCanov proti Statnej moci na poruSenie politickych prav  podla
Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger zroku 1867, pricom

vo veci tychto staznosti mal len deklaratérnu — nekasacna pravomoc.

5. Tak, ako su tustavni sudcovia koncep¢ne odlisni, je odliSnd aj Gstavna staznost’
od beznych opravnych prostriedkov. Ako uviedol tstavny sad (II. US 50/2015), ustavna
staznost je na rozdiel od tradicnych opravnych prostriedkov budovanych ,,zdola®
skonstruovana dodatocne, ,,zhora“, aby pokryla tstavnost’ rozhodnuti a zasahov verejnej
moci v ich celej §irke a rozmanitosti. Spisova znacka ustavného sadu je preto ,,US*, pretoze
je tu akcentovand univerzalnost’ ustavnosti v kontraste s odborovost'ou podustavného prava
(,,C*, . T% ,.S“ apod.). Ustavna staznost’ sa posuva medzi (i) klasickym prieskumnym
opravnym prostriedkom na jednej strane a (ii) podnetom — peticiou, impulzom na strane

druhej, pretoze sudcovia maju zna¢ny priestor pre rozhodnutie, ¢i a ako uchopia vec.

6. Sudy ustavného typu svojim pravnym charakterom kolisu (i) medzi (v dobrom
myslenou) byrokratickou justiCnostou vSeobecnych stdov nutnou pre dennodenné
rozhodovanie o tisickach veci na jednej strane a (i1) legitimitou a kompaktnost'ou druhych
komor parlamentu na strane druhej (Franctzi nazyvaji svoj ustavny sud ustavnou radou,
pretoZe je trochu viac radou — druhou komorou, nez sidom.). Tranzitivne ustavné sudy su
vistom zmysle institucionalizovanou obéianskou spolognostou. Ustavny sud pracuje
metodou sudnou, pretoze je viazany len ustavou a pravom a rozhoduje len na navrh, ale nie
je pren typicka istd technickost vSeobecnej justicie [Standardy typické pre vSeobecné
justicie aplikované na nepocetny ustavny sud staly v pozadi zloZitej situdcie vzniknutej

s mnozstvom namietok podanych proti sudcom ustavného sidu (porov. PL. US 8/2013)].



7. Uvedena kompaktnost’ a legitimita zboru Ustavnych sudcov je vel'mi dodlezita
vlastnost’ ustavného sudu. Od uzavretého poctu sudcov so silnou legitimitou sa ocakava
vel’ka zodpovednost’. Ustavny text je charakterizovany otvorenostou klauziil (porov. bod 4
méjho disentu k veci sp. zn. PL. US 102/2011), a preto jeho interpretacia vyzaduje vyrazné
postavy, ktoré su schopné byt v prospech ochrany slobody invenc¢né, ale eSte CastejSie
musia byt konzervativne, restriktivne, odolavajuce pokusSeniu nahradzovat’ volené autority
¢1 schopnosti obcianskej spolo¢nosti. V ustavnom prave nas niekedy viac mdze definovat’
to, Co nerobime, nez to, ¢o robime [porov. Viac Ustavné je to, ¢o moc nerobi, alebo
k vyro¢iu nalezu 1. US 100/04 (Viazanost' istavnych sudcov pravom). In: PRIBELSKY, P.;
KORPAS, E. Principy konstitucionalizmu. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cen&k, 2015, s. 80. ISBN 978-80-7380-586-9.]. Z rozumne malého poctu z demokracie
a ustavy silne legitimnych sudcov menovanych na obmedzeny cas aich velkej moci,
resp. zodpovednosti plynie, Zze kazdy ustavny sudca je takpovediac solitérom, je
neanonymny, ma identitu. V tomto zmysle potrebujeme mat’ vlastne trindst malych
ustavnych sudov (Tu nie je vobec relevantné, ¢i konkrétny sudca plni dané kritéria, pretoze
formalne to systém predpoklada.). A takémuto sudcovi je elektronicky pridelena ustavna
staznost. Vzhl'adom na univerzalnost’ Gistavnej st’aznosti si veci vel'mi rozmanité a Casto
unikatne. Jedna ustavnd staznost moze byt vecou Strukturalneho Statneho — ustavného
vyznamu, pri¢om ustavny sud je hraniénym orgdnom, rozhoduje o veci findlne. V naleze
sp. zn. II. US 77/2014 tGstavny sud zovSeobecnil prax Gstavnych staznosti, rozdelil ich
na dve skupiny auviedol, ze vo vacSine, v tazisku ustavnych staznosti Ustavny sud
preveruje, €1 organy verejnej moci, spravidla vSeobecné sudy, reSpektovali relativne zndme
Standardy ustavnosti. Niekedy vSak musi ist’ ustavny sud d’alej a cez Ustavni staznost’
presadit’ nejaku novu myslienku ustavnosti, kde nemozno od vSeobecnych sudov ocakavat

tento druh, neutralne povedané, aktivizmu.

8. Skuto¢nost’, ako (solitérny) sudca uchopi vec ako spravodajca zdsadnym
spoésobom ovplyvituje pravny osud veci. To nemd ni¢ spoloéné so svojvolou. Z tohto
dévodu je o nieco vyznamnejsie, kto bude sudcom spravodajcom pre pravne uchopenie veci

v konani o Ustavnej staznosti, nez v konaniach pred vSeobecnymi sidmi. V naSom



stredoeuropskom priestore na rozdiel od Eurdpskeho sudu pre l'udské prava je nahoda

pridelenia veci chranena pravom na zakonného sudcu.

9. Ked’Ze ustavna st'aznost’ je k dispozicii kazdému jednotlivcovi, tak o nej vzhl'adom
na jej frekventovanost’ nerozhoduje plénum, ale eSte kompaktnejSia formacia — trojclenny
senat ustavného sudu (Ustavodarca tak vyvazenim v ¢l. 131 ustavy preferuje rychlost’ na
ukor jednotnosti rozhodovania). Rozhodovanie o ustavnej st'aznosti sa frekventovanost'ou
blizi rozhodovaniu vSeobecnych sudov, resp. najvySSiecho sudu, ale stile ostava

rozhodovanim o ustavnych otazkach.

10. V bode 14 nalezu sp. zn. II. US 16/2011 ustavny sud uviedol, ze ak v davnej
minulosti sporné strany mohli osobne poznat’ sudcu zo stredu ich komunity, pricom tloha
sudcu bola azda na neodliSenie od ulohy duchovného, tak moderny §tat méa sudnictvo
budované inak. Dnes nemame bezprostredni osobnt doveru v sudcu. Modernd doba nam
priniesla neutrdlnych reprezentantov S$tdtu organizovanych v zlozitom sukolesi justicie.
Zaloba je vhodena do zlozitého stroja az dopadne oéislovand spisovou znackou
konkrétnemu sudcovi. Doveryhodnost’ tomuto systému ma priniest’ okrem iného aj institat
zakonného sudcu zabezpecujlci, ze mdj sudca bude vybraty kombinaciou citateI'nych
kritérii a ndhody. Sudy vykonévaji rozhodovaciu ¢innost’ v normativnom priestore prava,
pravneho Statu a vo faktickom priestore demokracie (porov. SOEHARNO, J. The Integrity
of the Judge. A Philosophical Inquiry. New York : Ashgate Publishing, 2009, s. 20 a nasl.).
Z prava samotného, z kritérii, ktoré musia spiiiat, z expertnosti a integrity, ako aj z dovery
verejnosti Cerpaju sudcovia svoju legitimitu. Pri konani na tdstavnom stde o Ustavnej
staznosti ide o isté spojenie nahody pridel'ovania a identity (t4 je obdobou spomenute;j
prapovodnej komunitnosti) verejne znameho ustavného sudcu. Som preto presvedéeny, ze
kazdy stazovatel ma dostat’ Sancu na svoju trinastinu Ustavného sudu, potom Stvrtinu
a potom cely ustavny sud. Alebo inak, nejde o to, aby som dostal vec len ,,ja* alebo iny len

,ja*, ale aby vec dostal ustavny sud vo svojej rozmanitosti.

11. V predmetnych spdjanych veciach ide o prieskum nearbitrarnosti vznesenia
obvinenia vo¢i dvom spoluobvinenym, ktori st vSak obvineni z nerovnakej mnoziny

trestnych ¢inov.



12. Ustanovenie § 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ktorym sa
zjednocuju odliSné pravne nazory senatov, urcite nie je cielom samym osebe, ale sliZi na
napravu nejednotnosti judikatary. Paradoxne v iom vSak vidim potvrdenie tézy, ze Gistavny
sud je diskurzivne teleso, kde prdvne nazory maju Sancu sa cibrit’ a vyvijat. V mierne
nadnesenej paralele s eurdpskym pravom (Kloppenburg, BVerfGE 75, 223) patri vlastne
stazovatel'ovi Sanca na svojho zjednocovacieho sudcu — plénum podla § 6 zakona
o ustavnom sude. Americky najvyssi sud uviedol: ,, Stare decisis reflects a policy judgment
that in most matters it is more important that the applicable rule of law be settled than that
it be settled right. ““ [State Oil Co. v. Khan, 522. U.S., 3, 20 (U.S. S.Ct. 1997)]. Pri1 Gstavne;j
staznosti méze byt Casto dolezitejsie to ,,right”, nez zdanliva jednotnost’, pretoze najskor

musi byt moznost’ tu jednotnost’ tvorit.

13. Pre kazdy pravny ndzor treba néjst’ oporu v normativnom texte. Z ¢l. 134 ustavy
(pocet sudcov a sposob ich menovania), z ¢l. 127 ustavy a¢l. 48 ods. 1 Gstavy (pravo
na zakonného sudcu) odvodzujem, ze plénum by malo spajat’ len ustavné st’aznosti, ktoré su
vypato identické. NavySe zakon o ustavnom sude poznd explicitne zjednocovanie,

ale nepozna explicitne spajanie veci.

14. Ak hovorime o pravnej opore, o legalite, tak rozvrh prace ustavného sudu nie je
z hl'adiska pravnej sily idedlnym podkladom spajania veci. Musim vSak uznat’, Ze spdjanie
plénom je urcite bezpecnejsi spdsob spdjania, nez by bolo spijanie senatom, ktorému
napadla vec skor, teda tak, ako je to v §166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (Ak boli
také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten

sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.).

15. Som presvedceny, Zze ¢l. 10 rozvrhu prace ustavného sudu (V zaujme
hospodarnosti konania moze plénum ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich
do pdsobnosti sendtov ustavného sudu, ktoré boli pridelené ¢lenom réznych senatov ako

sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo suvisia alebo sa



tykaju tych istych ucastnikov.) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporoveého poriadku je
potrebné vykladat’ tak, Ze hodnota hospodarnosti konania bude voc¢i hodnote ustavno-

studnosti uprednostnena len v naozaj uniformnych a pravne ustalenych pripadoch.

16. Detailnejsie, ak je vec elektronicky pridelena konkrétnemu sudcovi, stava sa tento
konkrétny sudca zdkonnym, comu koreSponduje pravo stazovatela prave na tohto sudcu.
Spé4janim, ktoré sa vykonava v zmysle rozvrhu prace ustavného sudu a zakona ,,iba*
v zaujme hospodarnosti konania, je ,,silnejSie* pravo (Sanca) stazovatela na konkrétneho
sudcu prevazené samotnou hospodarnostou konania. Hospodarnost' konania je pred
ustavnym sudom znacéne oslabena — nerozhodujeme totiz tol'ko veci ako vSeobecné sudy
a nie sme sud, ktory by casto vykonaval skutkové dokazovanie, preto z naSho pohladu je
zédujem na hospodarnosti mensi. Rovnako je mensi zdujem na hospodarnosti aj zo strany
stazovatela, ked’Ze konanie pred Ustavnym sudom nie je spoplatnené a taktiez tistavny sud
nevykonava dokazy a nenariad’uje pojednavania (jedine, ak to sdm st’aZzovatel’ chce, ¢im on
sam rozhoduje o tejto stranke hospodarnosti). Cize v pripade spajania slabsia zasada
hospodarnosti na strane sidu aj na strane stazovatel'a prevazi silnejSiu Sancu st'azovatel’a

na konkrétneho zakonného sudcu.

17. Je prijemnym udivenim, kol’ko sa dozvieme o podstate ustavného sudnictva, ked’

sa zamyslime nad ne/vhodnost'ou spajania veci.

V Kosiciach 12. decembra 2017



