SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 218/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jula 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti P., s. r. 0. (predtym 1., s. r. 0.), V., zastipenej
advokatom Mgr. M. B., M., pre namietané porusenie zakladného prava na zakonného sudcu
podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
a uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8 NcC 55/2006 z 24. oktobra 2006 a postupom
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Co 1/2008 z 2. aprila 2008
a takto

rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti P.,s.r.0., V., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. juna 2008
dorucend staznost’ spolocnosti P., s. r. 0. (predtym L., s. r. 0.), V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastipenej advokdtom Mgr. M. B., M., pre namietané poruSenie zdékladné¢ho prava
na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“)

a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 8 NcC 55/2006 z 24. oktobra 2006 a postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Co 1/2008
z 2. aprila 2008.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze:

»Dna 17. 8. 2006 bola Okresnému sudu v Martine dorucend ndmietka zaujatosti
sudcu v tomto konani, tdato namietka bola podana Zalobcami v rade 1/ a v rade 2/
resp. ich pravnym zastupcom. Jej obsahom bola namietand zaujatost zdakonného sudcu
v konani a to z dvoch dévodov:

1. z dovodu zZe koncipient pravneho zastupcu spolocnosti JUDr. W. F.
Mgr. M. H. je v blizkom priatelskom vztahu so zakonnym sudcom JUDr. M. D.

2. z dovodu zZe matka navrhovatelov je pracovnickou Okresného sudu v Martine.

Po obdrzani tejto namietky urobil sudca nasledovne ukony v konani:

- spisal uradny zdaznam o tom, Ze sa vo veci neciti byt zaujaty (¢. l. 87 predmetného
spisu)

- vec predlozil na vyjadrenie ostatnym sudcom Okresného sudu v Martine
na vyjadrenie (C. l. 88 predmetného spisu) a tito sa vyjadrili (¢. 1. 89 - 91 predmetného
spisu).

- predlozil spis na rozhodnutie nadriadenému sudu (¢. I. 92 predmetného spisu).

O veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8NcC/55/2006
a rozhodol Uznesenim na ¢. [ 8NcC/55/2006-95, ktoré bolo prdvmemu zastupcovi
stazovatela, JUDr. W. F. dorucené dna 15. 12. 2006. Krajsky sud v predmetnom uzneseni
rozhodol zZe vsetci sudcovia OS Martin su vyluceni z prejedndavania a rozhodnutia vo veci
vedenej na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 7 C 286/05 a vec prikazali na dalsie
konanie a rozhodnutie Okresnému sudu v RuZomberku. V odovodneni predmetného
uznesenia sud zhrnul obsah namietky zaujatosti, nasledne uviedol, Ze sa vsetci sudcovia
OS Martin citia zaujati z dovodu priatel'ského vztahu k matke navrhovatela v rade 1/, ktord
je pracovnickou OS Martin, okrem zakonného sudcu JUDr. D., ktory sa k veci nevyjadril.
Nasledne sud odcitoval znenie ustanovenia § 14 ods. 1 OSP a § 15a OSP a nasledne

dovodil, Ze sice namietka bola podand po lehote uvedenej v § 15a ods. 2 OSP, ale napriek



tomu onej rozhodne a vzhladom na priatelsky vztah sudcov k matke navrhovatela v rade 1/,
ktora je pracovnickou OS Martin a vzhladom na odstranenie pochybnosti a nestranného
rozhodnutia vylucil vsetkych sudcov OS Martin. Sud sa nezaoberal namietkou spocivajicou
v udajnom priatelskom vztahu zdakonného sudcu a koncipienta prdvneho zdstupcu
stazovatela, pravdepodobne z dovodu, Ze toto tvrdenie navrhovatelia nepreukazali a tiez
z dovodu, Ze bolo podané po uplynuti lehoty uvedenej v § 15a ods. 2 OSP.

O veci dalej na zdaklade odvolania Zalovaného v rade 1/ voci Uzneseniu KS Zilina
vydaného pod sp. zn. 8NcC/55/2006 rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky
a rozhodol Uznesenim na ¢. 1. 5 Co 1/2008, ktoré bolo pravnemu zdstupcovi dorucené
dna 16. 04. 2008. Najvyssi sud v predmetnom uzneseni rozhodol, ze napadnuté rozhodnutie
nie je rozhodnutim prvostupniového sudu, ktoré by bolo moziné napadnut’ odvolanim
za podmienok stanovenych zakonom, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nieje
funkcne prislusny na prejednanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu. (...)

Podla nasho nazoru uznesenie o vyluceni sudcu nie je mozné subsumovat pod typovo
Ziadne uznesenie v zmysle ustanovenia § 202 ods. 3 OSP a preto je vzhladom na dikciu
ustanovenia § 201 OSP odvolanie voci nemu pripustné.

Tvrdenie NS SR, Ze napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim prvostupnového sudu,
ktoré by bolo mozné napadnut’ odvolanim za podmienok stanovenych zdakonom, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcne prislusny na prejednanie odvolania proti
tomuto rozhodnutiu krajského sudu, Ze ide o rozhodnutie KS vynesené mimo rdamca
instancného postupu a teda nejde o rozhodnutie ani prvostupiiové, ani odvolacie,
nemd oporu v zZiadnom ustanoveni OSP, ktory sa nikde v zdkonnom texte nezmienuje o tom,
Ze rozhodnutie o namietke zaujatosti je rozhodnutim v nejakom Specialnom type
mimoinstancného konania, resp. ust. § 202 ods. 3 OSP uplne zrejme uplne a kogentne
enumeruje typy uzneseni, voci ktorym odvolanie pripustné nie je a uznesenie, ktorym
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sa rozhoduje o namietke zaujatosti medzi uvedenymi rozhodnutiami nie je.

Stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:
1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti P., s. r. o. (predtym I, s. r. o.)
nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobéd postupom Krajského sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
8NcC/55/2006 bolo porusené.

2. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti P., s. r. o. (predtym L, s. r. 0.) nebyt odnaty
zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 1/2008 bolo porusené.

3. Uznesenie Krajského sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8NcC/55/2006
zo dna 24. 10. 2006 sa zrusuje.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 1/2008 zo dna
2. 4. 2008 sa zrusuje.

5. Ustavny sud prikazuje aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 1/2008 rozhodol o opravnom prostriedku ucastnika konania spolocnosti P.,
s. . o. - odvolani zo dia 15. 3. 2007 voci Uzneseniu Krajského sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. SNcC/55/2006 zo dna 24. 10. 2006.

6. Najvyssi sud SR je povinny obchodnej spolocnosti P., s. r. o. (predtym L, s. r. 0.)
uhradit’ trovy konania v sume vycislenej pred rozhodnutim vo veci samej a to na ucet jeho
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pravneho zastupcu a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

StaZzovatel'ka zaroven ziadala, aby ustavny sud podl'a § 52 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) rozhodol o do¢asnom opatreni, odlozil vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia a ulozil Okresnému sudu Ruzomberok povinnost’ nepokracovat’

v prerokuivani veci.

I1.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom stde kazdy navrh

redbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
p p ) 1) p

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala porusSenie zdkladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 1 tstavy
a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského sudu sp. zn.

8 NcC 55/2006 z 24. oktobra 2006.

Vo vztahu k tejto Casti staznosti ustavny sud zdoraziuje, zZe pravomoc ustavného
studu poskytnat’ ochranu zékladnym pravam a sloboddm je limitovana ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podrla ktorého tGstavny sud poskytuje uvedent ochranu zakladnych prav zarucenych tstavou
a prav zaruenych medzinarodnymi dohovormi iba vtedy, ak ju neposkytuju vSeobecné
sudy. Z uvedeného vyplyva princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny sud pri poskytovani

ochrany postupuje.

Az v pripade, ak ochrana poskytnutd vSeobecnymi stiidmi nie je mozna vzhl'adom
na pravom vymedzené limity ich prdvomoci, je zalozena prdvomoc ustavného sudu
v konani o staznostiach fyzickych 0séb a pravnickych osob (III. US 149/04, IV. US 135/05

a iné).



Proti postupu arozhodnutiu krajského sidu sp. zn. 8 NcC 55/2006 podala
stazovatel’ka opravny prostriedok najvysSiemu sudu, ktory sa tymto zaoberal a vo veci

aj rozhodol.

Rozhodnutie krajského sadu sp. zn. 8 NcC 55/2006 z 24. oktobra

2006 bolo stazovatel'ke dorucené v lehote dlhsej ako dva mesiace.

Vtejto casti Ustavny sad staznost odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel'’ka namieta porusenie oznacenych prav postupom

a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Co 1/2008 z 2. aprila 2008.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k ticastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla ustanovenia § 15a ods. 1 OSP ucastnici maji pravo z doévodov podla

§ 94 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podla § 15a ods. 2 OSP ucastnik mdze uplatnit’ namietku zaujatosti podla odseku 1
najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo

do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.



O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu moze tstavny sud hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ stazovatel oznacil, ato bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu §tatu a zdkladnym pravom alebo slobodu, porusenie ktorych
sa namietalo, alebo ked preskimanie oznafeného postupu (rozhodnutia organu Statu)
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizovalo moznost’ porusenia zakladného
prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati

staznosti na d’alsie konanie (IL. US 101/03, 1. US 25/05 a iné).

Ustavny sud aplikuje judikatiru Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zasadne
opravneny a povinny posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vsSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav, aaké pravne zavery

zo skutkového stavu sid vyvodil (IL. US 21/91).

Do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo
sariadili vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, ktor¢ predklada ucastnik konania

(IL. US 251/03).

Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takéhoto
vykladu a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, a do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov modze tustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven
by malo za néasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 139/02,
I11. US 180/02).

Z konstantnej judikatary tGstavného sudu vyplyva, Ze zakladné pravo na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je v ob¢ianskom siidnom konani garantované



prostrednictvom inStitutu vylicenia sudcu z d’alSieho prejednavania veci pre zaujatost’

v zmysle ustanoveni § 14 a § 16 OSP.

Obsahom tohto zakladného prava vSak nie je povinnost’ sudu vyhoviet' ndvrhu
opravnenych o0s6b avylucit nimi oznaCeného sudcu z d’alSiecho prejednavania

a rozhodovania veci pre zaujatost’.

Obsahom zékladného prava na prejednanie veci nestrannym sidom je len povinnost’
sudu prejednat’ kazdy ndvrh oprdvnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania

a rozhodovania veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom (II. US 26/08).

Nestrannost’ sudcu musi byt ur¢end podla subjektivneho hladiska, to znamena
na zaklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podl'a
objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola

z tohto hl'adiska vylidena akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty

mohol byt'.

Nestrannost’ sudcu obycajne definovand ako absencia predsudku alebo zaujatosti

sa z pohl'adu €l. 6 ods. 1 dohovoru mo6ze posudzovat’ na zaklade dvoch r6znych pristupov.

Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup, pri ktorom sa skima stav mysle sudcu, teda
to, o si sudca v danej situdcii myslel vo svojom vnuUtornom fore, a objektivny pristup,
pri ktorom sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky, aby bola vylicend kazda

pochybnost’ 0 jeho nestrannosti.

Objektivny pristup spociva v otazke, ¢i nezavisle na osobnom spravani sudcu urcité
overitel'né skuto¢nosti neumoznuju pochybovat o jeho nestrannosti. V tomto smere i zdanie

moze byt dolezité (II1. US 24/05).



Judikatira Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vyzaduje, aby sa obava z nedostatku
nestrannosti  zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych

skutoc¢nostiach.

Z rozhodnutia najvysSieho sudu tustavny sud zistil, Ze tento reagoval na namietku
stazovatelky, pokial’ ide o0 moZnost’ podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu krajského
sudu o vylu€eni sudcov v zmysle § 16 ods. 1 OSP a nutnej delegacie podla § 12 ods. 2 OSP.
Najvyssi sud sa vysporiadal s nédmietkami sposobom, ktory je =zlucitelny s tstavou

a medzinarodnym zavdzkom Slovenskej republiky obsiahnutym v dohovore.
Pretoze Ustavny sud nezistil pricinnu stvislost medzi uznesenim najvyssieho sudu
a stazovatel’kou oznacenymi pravami, porusenie ktorych namieta, odmietol staznost’ v tejto

Casti po jej predbeZznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jula 2008



