SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 25/2010-36

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti Ing. S.S., 7., zastapeného advokatom JUDr. J. H., Z., ktorou
namietal porusenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj priva na prejednanie
svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zadkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Cbod 13/2005, za ti¢asti Krajského sudu v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. S. S. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cbod

13/2005 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Cbod 13/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. S.S. priznava finanéné zadostudinenie 1 500 € (slovom tisicpit’sto eur),
ktor¢ mu je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit Ing. S. S. trovy konania
v sume 245,70 € (slovom dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. H., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 23. decembra
2009 dorucena staznost Ing. S. S., Z. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. J. H., Z., ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava na ochranu pred
neopravnenym zhromaZzd’ovanim a zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim tdajov o svojej
osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cbod 13/2005.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel podal 21. maja 2002
Okresnému sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) ,,Zalobu na ndahradu Skody
sposobenej fyzickymi osobami podla § 420 Obcianskeho zakonnika“. Vec bola okresnym
sudom vedend pod sp. zn. 7 C 88/2002. Okresny sud ju postupil krajskému sudu pripisom



z25. maja 2005, kde je vedend pod sp. zn. 1 Cbod 13/2005. Do dna doru€enia st'aznosti
ustavnému sudu nebola pravoplatne skoncend, priCom podla stazovatela ,, prvostuprnovy
sud po siedmich rokoch este ani raz nerozhodol. O Zalobe staZovatela iba zacne konat' uz

‘

piaty zakonny sudca... .

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 25/2010-9
z22. januara 2010 ju prijal na d’alSie konanie v €asti namietajicej porusenie zakladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym stidom, vo

zvysnej Casti staznost’ odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatela a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu krajského sidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravny zastupca stazovatela a predseda krajského sudu ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’a a predsedu krajského sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie, Gstavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od Ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 151/10
z 22. februara 2010, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 24. februara 2010, okrem iného
uviedol:

,,Z pripojeného spisu vyplyva, Ze stazovatel ako navrhovatel’ podal navrh na zacatie
konania na Okresny sud v Banskej Bystrici 22. maja 2002. Pripisom z 25. maja 2005 bola
vec postupena z dovodu vecnej prislusnosti na Krajsky sud v Banskej Bystrici. K samotnym
procesnym ukonom Krajského sudu v Banskej Bystrici pripdjam stanovisko zakonnej

sudkyne, s ktorym sa stotoZiujem a som toho nazoru, Ze vo veci sa konalo bez zbytocnych



prietahov, a preto povazujem ustavnu staznost ohladne porusenia prdava na prerokovanie
zalezZitosti staZovatela v primeranej lehote za neopodstatnenu. Krajsky sud nevykonal
procesné ukony len v obdobi od 8. juna 2005 do 13. januara 2006, c¢o bolo spésobené
potrebou nastudovania veci postupenej z Okresného sudu v Banskej Bystrici. Tento stav
zavinil navrhovatel (stazovatel), ktory podal Zalobu na vecne neprislusny sud, a preto

navrhujem jeho ustavnu staznost zamietnut. *

K vyjadreniu predsedu krajského sudu bolo prilozené aj stanovisko zdkonnej
sudkyne JUDr. D. D., v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

., Predmetom sporu je pravo navrhovatela na nahradu skody, ktoré si uplatnil podla
§ 420 OZ spolu s 25 % urokom z omeskania rocne titulom nesplateného uveru — pozicky vo
vyske 750.000,- Sk, ktoru poskytol ako spolocnik spolocnosti B. s. r. o. a ktoru mu
spolocnost’ napriek pravoplatnému rozhodnutiu Okresného sudu v Banskej Bystrici
C. k. 64 Cb/64/99-180 zo dna 26. 2. 2002 nevratila.

K nevrateniu pozicanej sumy doslo podla tvrdenia navrhovatela aj preto, Ze
odporcovia 1) a 2) ako spolocnicky uvedenej spolocnosti mali umysel ukratit navrhovatela,
ktory bol tiez jej spolocnikom a ktory bol zaroven aj jej veritelom a z tohto dovodu sposobili
Jjej platobnu neschopnost...

Na prvé pojednavanie nariadené na den 09. 01. 2004 sa odporca 2) nedostavil,
pretoze nemal vykazané dorucenie.

Navrhovatel vzniesol namietku zaujatosti konajuceho sudcu, o ktorej Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozhodol dina 29. 01. 2004 tak, Ze tento nie je z prejednavania
a rozhodovania veci vyluceny.

Vo vyjadreni dorucenom okresnému sudu dna 02. 03. 2004 poukazal navrhovatel na
znalecky posudok, ktory sa nachadza vo vysetrovacom spise Okresného uradu vysetrovania
PZ v Banskej Bystrici CVS: OUV-740/10-BB-99 a z ktorého je zrejmé, Ze odiictovanie siim
z pozicky navrhovatela, ktoré vykonali odporca 1) a2) umyselne, aby mu nemusela
spolocnost vratit Ziadne peniaze, bolo v rozpore so zakonom. Namietku premlcania neuznal
za dovodnui.

Druhého pojednavania, nariadeného na den 12. 3. 2004 sa navrhovatel nezucastnil

a poziadal o odrocenie.



Okresny sud na v poradi tretom pojedndavani dna 14. 04. 2004 konal
s navrhovatelom a odporcom 1), pretoze odporca 2) nemal dorucenie na pojedndvanie
vykdzané opdtovne.

Navrhovatel' dolozil do spisu znalecky posudok a poukdzal na to, Ze na Urade
justicnej a krimindlnej policie v Banskej Bystrici prebieha konanie, v ktorom by sa
zodpovednost odporcov 1) a 2) mohla vyriesit, a preto navrhol, aby sud zvazil vyZiadanie
spisu ¢ CVS: OUV-740/10-BB-99 a aby toto konanie prerusil aZ do pravoplatného
skoncenia uvedeného trestného konania...

Drna 26. 01. 2005 sa konalo v poradi stvrté pojednavanie, na ktoré sa dostavil len
navrhovatel a uviedol, Ze v trestnom konani, vedenom pod ¢. CVS: OUJP-858/10-BB-2002
si uplatnil narok na nahradu skody voci odporcovi 1) a 2). Odporca 2) nemal predvolanie
vykazané, preto bolo pojednavanie odrocené.

Dna 23. 03. 2005 sa konalo piate pojednavanie, na ktorom odporca 2) opdtovne
nemal vykdzané dorucenie predvolania...

Vo vyjadreni zo dna 06. 04. 2005, ktoré predlozil na v poradi Siestom pojednavani,
navrhol odporca 1) navrh zamietnut. Odporca 2) nemal predvolanie na pojednavanie
vwkazané. Pojednavanie bolo odrocené.

Drnia 01. 06. 2006 sa konalo v poradi siedme pojednavanie uz na krajskom sude (Ix),
ktoré bolo pre Ziadost pravneho zdstupcu navrhovatela odrocené...

Dna 05. 10. 2006 sa konalo siedme pojednavanie, ktoré bolo odrocené za ucelom
zadovazenia spisov, tykajucich sa ukonceného a aj neukonceného trestného konania.

Dna 09. 02. 2007 bolo krajskému sudu dorucené stanovisko navrhovatela. Diia
10. 05. 2007 bolo nariadené v poradi osme pojedndvanie, ktoré bolo odrocene.

Pojednavania nariadené na 12. 06. a 09. 10. 2008 boli odrocené.

Na pojednavanie dna 30. 10. 2008 sa prvy krat dostavil aj odporca 2) osobne,
pricom pojedndavanie bolo odrocené na 04. 12. 2008, na ktorom bolo ulozené ucastnikom
predloZit otazky na znalca.

Po doruceni uznesenia krajského sudu o zaplateni zdalohy na znalca zo dna 08. 12.
2008-Sn-359 navrhovatelovi poziadal tento dna 17. 12. 2008 o oslobodenie od platenia

zalohy na znalca.



Uznesenim krajského sudu zo dna 16. 02. 2009 nebol navrhovatel oslobodeny, preto
sa proti nemu odvolal.

Odvolanie bolo predlozené odvolaciemu sudu dna 03. 03. 2009. Zaroven
navrhovatel vzniesol voci konajucej sudkyni JUDr. S. ndmietku zaujatosti.

Dna 10. 02. 2010 Najvyssi sud SR rozhodnutim ¢. k. 5 Obo 26/09-395 zrusil
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici o neoslobodeni navrhovatela od platenia
zdlohy na znalca. Spis bol vrdteny z NS SR dna 18. 02. 2010 a v ten isty den bolo
rozhodnutie zaslané advokatovi navrhovatela.

Z prilozeného prehladu ukonov vykonanych na Krajskom sude v Banskej Bystrici
vyplyva, Ze jedine v obdobi od 08. 06. 2005 do 13. 01. 2006, t. j. v case, kedy zrejme este
nebol spis v poradi na vybavovanie, nebol v nom urobeny Ziaden ukon, avsak od 13. 01.
2006 boli v konani sustavne a pravidelne vykondavané ukony, ktoré smerovali k tomu, aby
mohol sud vo veci rozhodnut, a to az do 03. 03. 2009, kedy bol spis zaslany na rozhodnutie

o odvolani navrhovatela na Najvyssi sud Slovenskej republiky. “

Pravny zastupca stazovatela na vyjadrenie predsedu krajského sudu reagoval
podanim z 2. marca 20010, v ktorom uviedol:

,o k dorucenému vyjadreniu Krajského sudu v B. Bystrici, sp. zn. Spr. 151/10,
z22. 2. 2010, nemam dovod vyjadrit sa, nakolko rozhodujuci z dokazného hladiska je stav

zisteny konajucim ustavnym sudom v samotnom sudnom spise Krajského sudu v B. Bystrici,

sp. zn. 1 Cbod 13/2005. “

I1.

Z vyziadaného spisu krajského sudu sp. zn. 1 Cbod 13/2005 ustavny sud zistil tento
priebeh namietaného konania:

1. V obdobi od dorucenia zaloby okresnému sudu, t. j. od 22. mgja 2002 do 8. jina
2005, vo veci konal okresny stud (vec bola vedené pod sp. zn. 7 C 88/2002), ktorého postup
stazovatel’ nenamieta (v tomto obdobi okresny sud nariadil vo veci spolu Sest” pojednévani,

ktoré¢ boli odrocované z dovodu netcasti odporkyne v 2. rade; okresny sud vykonal



neuspesne viacero procesnych ukonov smerujucich k zisteniu jej aktualneho trvalého pobytu
a zabezpeceniu jej ucasti na pojednavani).

2. Dnia 8. juna 2005 okresny sud postipil spis vedeny pod sp. zn. 7 C 88/2002
krajskému sudu, kde bol oznaceny spisovou znackou 1 Cbod 13/2005, pricom 4. januara
2006 bola vec stazovatel’a pridelena sudkyni JUDr. P.

3. Krajsky sud po zistovani trvalého pobytu odporkyne v 2. rade (ikony z 15. marca
2006, 20. marca 2006 a 6. aprila 2006) nariadil 5. maja 2006 pojednavanie vo veci na 1. jin
2006.

4. Na pojednavani konanom 1. juna 2006 bez pritomnosti stazovatel'a a odporkyne
v 2. rade (predvolanie jej nebolo doruCené) krajsky sud uznesenim ulozil odporkyni
v 1. rade a pravnemu zastupcovi stazovatel'a predlozit’ skutkové a pravne vyhodnotenie veci
s navrhom na pripadné dokazovanie, prdvnemu zastupcovi stazovatel’a krajsky sud ulozil
predlozit’ aj pradvny dovod uplatnenia pohl'addvky a vyhodnotenie inych sudnych konani,
ktoré suvisia s vecou v lehote 30 dni.

5. Stazovatel’ dorucil 26. jina 2006 vyjadrenie k veci a navrhol vykonat’ znalecké
dokazovanie. Vyjadrenie stazovatel’a bolo dorucené pravnej zastupkyni odporkyne v 1. rade
26. jula 2006 (odporkynia v 2. rade si zasielku neprevzala).

6. Pojednavanie konané 5. oktobra 2006 bolo odrocené s tym, Ze krajsky sud si
vyziada prehlad vSetkych pravoplatne skoncenych, ako aj pravoplatne neskoncéenych
trestnych konani suvisiacich z predmetom konania (odporkyna v 2. rade sa pojednavania
nezucastnila; predvolanie si neprevzala).

7. Diia 25. januara 2007 bol spis prideleny novej zdkonnej sudkyni JUDr. M. S.

8. Dna 30. marca 2007 krajsky sud nariadil pojednavanie na 10. ma; 2007
(odporkyna v 2. rade si predvolanie opitovne neprevzala); pojedndvanie bolo odro¢ené na
neurcito s tym, ze krajsky sad bude zistovat’ trvaly pobyt odporkyne v 2. rade [Ziadost’
krajského sudu zo 16. maja 2007 Registru obyvatelov v Banskej Bystrici (dalej len
»register”) o oznamenie pobytu odporkyne v 2. rade a oznamenie pobytu jej najblizSich
pribuznych; urgencia z 11. jina 2007; oznamenie registra z 27. jula 2007 o trvalom pobyte
odporkyne v 2. rade; ziadost” podpredsedu krajského sudu z 24. augusta 2007 registru vo
veci oznamenia najblizSich pribuznych odporkyne v 2. rade — opakovana Zziadost’ zo

7. novembra 2007; odpoved’ registra zo 16. novembra 2007, podla ktorej musi byt Ziadost’



doplnena podla poziadaviek vyplyvajucich zo zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
obCanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov; Ziadost” krajského stidu z 22. novembra 2007 Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru v Banskej Bystrici (d’alej len ,,obvodné oddelenie*) o ozndmenie trvalého
pobytu najblizSich pribuznych odporkyne v 2. rade; odpoved’ obvodného oddelenia
doruc¢end 13. decembra 2007; pripis z 19. decembra 2007 adresovany rodicom odporkyne
v 2. rade vo veci zistenia jej pobytu...).

9. Krajsky sad uznesenim z 18. februara 2008 ustanovil odporkyni v 2.rade
opatrovnika, proti ktorému sa odporkyna v 2. rade podanim doruenym krajskému sudu
25. marca 2008 odvolala.

10. Krajsky std na 14. april 2008 nariadil informativny vysluch odporkyne v 2. rade,
ktory sa neuskutoc¢nil z dévodu jej neucasti (zasielka o konani informativneho vysluchu jej
bola dorucena az 24. aprila 2008; ukonom z 28. aprila 2008 krajsky sud zistoval
prostrednictvom PoSty 1 v Banskej Bystrici dovody nedoruenia zasielky a nevratenia
doruCenky, podla vysledku reklamacného konania bola zésielka prevzata osobne
odporkynou 24. aprila 2008).

11. Dna 19. maja 2008 krajsky std dorucoval predvolania na pojednavanie nariadené
na 12. jin 2008. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze zasielka nebola dorucenéd odporkyni v 2. rade,
krajsky std upovedomil ucastnikov konania o odroceni pojednavania na neurcito pripisom
z 3. jana 2008; odporkyna v 2. rade sa vSak 12. jina 2008 osobne dostavila na pojednavanie.

12. Dnia 10. juna 2008 krajsky sud dorucoval predvolania na pojedndvanie nariadené
na 9. oktober 2008, odporkyna v 2. rade si neprevzala zasielku; pojednavanie bez
pritomnosti odporkyne v 2. rade bolo uznesenim odrocené na 30. oktober 2008 (predvolanie
bolo 10. oktobra 2008 osobne dorucené odporkyni v 2. rade).

13. Na pojednavani konanom 30. oktobra 2008 boli vypocuti Uc€astnici konania
a pojednavanie bolo odrocené na 4. december 2008 pre ucely doplnenia dokazovania
(prelozenie listinnych dokazov).

14. Krajsky sud na pojednavani konanom 4. decembra 2008 rozhodol o ustanoveni
znalca z odboru uctovnictva a pojednévanie odrocil na neurcito.

15. Krajsky std uznesenim z 8. decembra 2008 ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ zalohu

na znalecké dokazovanie; stazovatel’ podanim z 18. decembra 2008 poZiadal o oslobodenie



od sudnych poplatkov; krajsky sid mu uznesenim zo 16. februara 2009 nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov.

16. Stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu krajského sudu zo 16. februara 2009;
spis bol pre ucely rozhodnutia o odvolani predloZzeny NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 4. marca 2009.

17. Dna 3. marca 2009 stazovatel’ dorucil krajskému sudu namietku zaujatosti proti
zakonne] sudkyni, ktord uznesenim zo 17. marca 2009 uloZila staZovatelovi povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za podanu namietku; stazovatel’ dorucil krajskému sidu 26. marca
2009 opakovanu ziadost’ o oslobodenie od sidneho poplatku.

18. Dnia 30. septembra 2009 bol spis prideleny sudkyni JUDr. D. D.

19. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 5 Obo 26/2009 z 10. februara 2010 zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu zo 16. februara 2009 o nepriznani oslobodenia od

sudnych poplatkov a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Z uvedeného



dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 20/02,
IV. US 41/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,U&elom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,

a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

10



dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stlade s judikatirou ESLP tustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré ustavny sud uplatiiuje
pri rozhodovani o st’aznostiach namietajicich porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vychadzajic zo skutoCnosti, ze predmetom namietaného konania
pred krajskym stdom je rozhodovanie o Zalobe o nahradu Skody spdsobenej fyzickou
osobou poruSenim pravnej povinnosti podla § 420 Obc¢ianskeho zdkonnika, konStatuje, Ze
po pravnej stranke ide o Standardnt ob¢ianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva, a preto namietané konanie nemozno povazovat za pravne zlozité.
Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze doterajsi priebeh konania nesignalizuje ani to, ze by

predmetné vec bola zlozita z faktického hl'adiska.

2. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std pri preskimani predloZeného spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou
by st’azovatel prispel k zbytocnym prietahom v konani. Na druhej strane ustavny sud vzal
do uvahy, ze niektoré procesné ukony stazovatela, na ktoré mal podla Obcianskeho
sudneho poriadku pravo (Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, namietka
zaujatosti), mali objektivne vplyv na prediZenie konania, a preto tato skutoénost’ ¢iastodne

zohl’adnil pri rozhodovani o sume primeraného finanéného zadost'u€inenia.
3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného krajského studu.
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Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruseniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze dojst’ nielen
neodévodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty Ulastnikov konania v primeranom &ase (m. m. napr. I US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z predlozeného spisu krajského sudu vedeného pod sp. zn. 1 Cbod 13/2005 ustavny
sud zistil, Ze stazovatel’ ako zalobca podal okresnému sudu 21. maja 2002 Zalobu o nahradu
Skody sposobenej fyzickou osobou porusenim pravnej povinnosti, pricom vec povodne
vedend okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 88/2002 bola postipend z dovodu vecnej
prislusnosti 8. juna 2005 krajskému sudu. Po postipeni veci bol krajsky sud vo veci ne€inny
az do 13. janudra 2006, ¢o uznava vo svojom vyjadreni aj predseda krajského sudu
s poukazom na to, ze to ,,bolo spdésobené potrebou nastudovania veci postupenej
z Okresného siidu v Banskej Bystrici“. Ustavny sid tiito obranu krajského siidu povazuje za

akceptovatelnu.

Cinnost krajského siidu v dalsom priebehu konania vsak tistavny sid hodnoti ako
neefektivnu, kedze jeho aktivita sa v podstate az do decembra 2007 sustredila na zistovanie
trvalého pobytu odporkyne v 2. rade bez toho, aby vyuzil vSetky pravne prostriedky, ktoré
mu poskytuje na zabezpecenie sucinnosti ucastnikov konania Obcianskeho sudneho
poriadku. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazal na svoje zistenia zo spisu, z ktorych
vyplyva, Ze krajsky sud uplatnil na zistovanie aktudlneho trvalého pobytu odporkyne
v 2. rade obdobné procesné ukony ako okresny sud v obdobi, ked’ mal spis v dispozicii,
pricom tieto sa uz v tom case ukazali ako netispesné (neefektivne). K zvyseniu efektivnosti
postupu krajského sudu doslo az potom, ked uznesenim z 18. februara 2008 ustanovil
odporkyni v 2. rade opatrovnika, na ktoré tato bezprostredne reagovala podanim odvolania.
Na skutocnost, ze odporkyna ani v dalSom obdobi neposkytovala krajskému sadu

dostatocnti sucinnost’ (nepreberanie zasielok), mohol krajsky std reagovat’ podl'a ndzoru
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ustavného sudu ucinnejSie (napr. uloZenim poriadkovej pokuty alebo nariadenim jej

predvedenia na pojednavanie).

Neefektivnost’ ¢innosti krajského sudu potvrdzuje aj skutocnost, Ze o nariadeni
znaleckého dokazovania rozhodol az 4. decembra 2008, t. j. po tri a pol roku od postupenia
spisu (viac ako pét a pol roka od podania Zaloby). K zbyto&nému prediZeniu namietaného
konania zo strany krajského stidu doslo aj v suvislosti s posudzovanim Ziadosti staZovatela
o oslobodenie od sudnych poplatkov z 18. decembra 2008. Najvyssi sud totiz uznesenie
krajského sudu zo 16. februara 2009, ktorym stazovatelovi nepriznal oslobodenie od
sudnych poplatkov, svojim uznesenim z 10. februara 2010 zrus$il a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie, pricom v odovodneni tohto uznesenia okrem iného uviedol: ,, Sud
prvého stupiia sa v napadnutom rozhodnuti dostatocne nevysporiadal s dovodmi

‘

neoslobodenia od sudnych poplatkov..."

Ustavny sid vychadzajuic zo svojich zisteni vzal do ivahy aj skuto¢nost, Ze krajsky
sud po takmer piatich rokoch od postipenia spisu vo veci zatial meritérne nerozhodol,
pricom dosial’ sa neuskuto¢nilo ani znalecké dokazovanie, ktorého vysledky su potrebné
na ustdlenie skutkového stavu [krajsky sud toto znalecké dokazovanie nariadil eSte
v decembri 2008 (stazovatel’ jeho nariadenie navrhoval uz 26. jina 2006)], a na tomto
zéklade rozhodol, Ze neefektivnou ¢innostou krajského sidu v namietanom konani doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Kedze oznacené konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia tstavného sudu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal krajskému sidu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Cbod 13/2005 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych priet'ahov.

IVv.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia

v sume 10 000 €.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusSenia tohto prava, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nizoru Gstavného
sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadostuc¢inenia. Pri urceni
finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznadva so

zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku namietaného konania pred krajskym sadom (takmer
pit’ rokov), zohl'adiiujic pritom aj jeho celkovi doterajsiu dizku, t. j. aj obdobie, pocas
ktorého vo veci konal okresny sud (takmer osem rokov od podania Zaloby), bertc do ivahy
konkrétne okolnosti daného pripadu, spravanie stazovatela ako ucastnika konania, ako aj
dovody, pre ktoré doSlo v namietanom konani k zbyto€nym prietahom, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1500 € stazovatelovi za primerané financné zadostuCinenie

podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude.
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Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suavislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. H. (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavny sad pri
rozhodovani o thrade trov konania vychéadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2008, ktora bola 695,41 €, ked'ze iSlo
o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy tkon po 115,90 €, t. ;.
spolu v sume 231,80 €, Co spolu s rezijnym pausalom dvakrat po 6,95 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 245,70 €.

Priznani uhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit' na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2010
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