SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 223/07-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. oktébra 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. D. Z., B., zastipeného advokdtkou JUDr. D. J., B.
vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 9 C 6/02
a Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 241/05 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. D. 7. odmieta ako oneskorene podani.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) bola 30. augusta
2007 dorucend staznost Ing. D. Z., B. (dalej len , stazovatel’), ktorou namieta porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd (dalej len , dohovor”) v spojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“) v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il (dalej len

,,0kresny sud*) pod sp. zn. 9 C 6/02 a Krajskym sudom v Bratislave (dalej len , krajsky



sud*”) pod sp. zn. 6 Co 241/05. Staznost bola odovzdand na postovu prepravu 28. augusta
2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného stidu €. k. 9 C 6/02-73 z 3. maja 2004
bola zamietnuta Zaloba stazovatel'a ako zalobcu o urcenie, ze je ndjomnikom konkrétne
oznacené¢ho bytu. Na ziklade odvolania stazovatela rozsudkom krajského sudu
¢. k. 6 Co 241/05-146 zo 16. novembra 2005 bol rozsudok okresn¢ho siidu vo veci same;j
potvrdeny. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 4 Cdo 60/2007-188 z28. marca 2007 bolo dovolanie podané stazovatelom proti

rozsudku krajského sadu odmietnuté ako nepripustné.

Podl'a pravneho ndzoru stazovatela spravne malo byt stidne konanie zastavené pre
nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného subjektu. Pokial sa tak nestalo, doSlo tym

k poruseniu oznac¢eného zdkladného prava podl'a dohovoru, resp. Gstavy.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov dohovoru a ustavy v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 6/02

a krajskym sadom pod sp. zn. 6 Co 241/05 s tym, aby boli oba rozsudky zrusené.

Podl'a zistenia ustavného sudu rozsudok okresného stdu v spojeni s rozsudkom

krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 13. januéra 2006.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

StaZnost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Stazovatel’ namieta poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy v konani vedenom okresnym sidom a krajskym
sudom. Kedze rozsudky tychto sidov nadobudli pravoplatnost’ este 13. januara 2006
a staznost’ bola odovzdand na poStovl prepravu az v auguste 2007, stalo sa tak nepochybne

davno po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty.

Odlisné by bola pravdepodobne situacia vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu,

avSak stazovatel’ toto uznesenie podanou staznostou nenapada.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktdébra 2007



