SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 99/2011-86

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2013
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
Lubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o navrhu skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipene;j
advokatom JUDr. R. M., B., na vyslovenie nestladu § 2 ods. 1 v ¢asti slov ,,znizeny podla
ods. 2, § 2 ods. 2, § 29¢g ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 29¢g ods. 4, 8 a 9 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych
Cinitel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2,
¢l. 141 ods. 1 a ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a onavrhu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky na vyslovenie nestladu § 2 ods. 1 v Casti slov ,,znizeny
podla ods. 2%, § 2 ods. 2, § 29g ods. 1 vo vztahu k sudcom, § 29g ods. 4, 8 a 9 zdkona
Naérodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych Ccinitel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a nestladu
vypustenia § 85 zo zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Gl. II zakona &. 500/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliha zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene zakona

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, za Gcasti Narodnej rady Slovenskej republiky ako uéastnika

konania a vlady Slovenskej republiky ako vedlajSieho Gcastnika, takto

rozhodol:

1. Ustanovenia § 2 ods. 1 v Casti ,,znizeny podla ods. 2%, § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1
vo vztahu k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov nie su vsalade s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvy$nej cCasti navrhu skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej

republiky a generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
PL. US 99/2011-27 z 22. juna 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®) na vyslovenie nesuladu
ustanoveni § 2 ods. 1 v Casti ,,zniZeny podla ods. 2%, § 2 ods. 2 a § 29¢g ods. 1 vo vztahu
k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych tustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 120/1993 Z. z.) s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘).



2. Uznesenim ¢&. k. PL. US 103/2011-16 z 21. septembra 2011 tustavny sud prijal
podla § 25 ods. 3 zédkona o ustavnom sude na dalSie konanie aj navrh generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) na vyslovenie nesuladu
ustanoveni § 2 ods. 1 v casti slov ,,znizeny podla ods. 2%, § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1
vo vztahu k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov a nesuladu vypustenia § 85 zo zakona €. 385/2000
Z.z. osudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov [¢l. 11 zdkona

.500/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon Narodnej rady Slovenskej republiky
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.120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 500/2010 Z. z.] s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni s ¢€l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Uznesenim &. k. PL. US 103/2011-43 z 21. septembra 2011 ustavny sud spojil na
spolo¢né konanie konania vedené pod sp. zn. PL. US 99/2011 a sp. zn. PL. US 103/2011
s tym, Ze spoloéné konanie bude d’alej vedené pod sp. zn. PL. US 99/2011.

4. Podstatou navrhu je tvrdenie, ze novy vzorec pre vypocet platov sudcov
a ustavnych sudcov a zmrazenie platov v roku 2011 je v nestlade s ustavnym principom

nezavislosti sudov a sudcov a s principom pravneho §tatu.

Navrh skupiny poslancov (body 5 — 27 nalezu)

5. Navrh skupiny poslancov sa otvara citaciami relevantnych ustanoveni zakona
€. 120/1993 Z. z., ktoré st nevyhnutné pre porozumenie veci, a preto ich Ustavny sud
v zasade prevezme. Navrh teda uvadza, Ze ucelom zakona &. 120/1993 Z. z. podla
ustanovenia § 1 je upravit’ platy, funkéné priplatky, pauSalne ndhrady a nahrady d’alSich
vydavkov poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodnd rada®),

prezidenta Slovenskej republiky, ¢lenov vlady Slovenskej republiky (dalej aj ,,vlada®),



sudcov ustavného stdu, ostatnych sudcov Slovenskej republiky, predsedu a podpredsedov
NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej republiky a generdlneho prokuratora tak, aby
bola zvyraznend redlna del'ba Statnej moci a rovnost’ jej jednotlivych zloziek.

6. Zakon ¢. 120/1993 Z. z. d’alej ustanovuje vymeriavaci zaklad, od ktorého sa
odvodzujui platy sudcov ustavného sudu, ako aj ostatnych stidov. Tymto vymeriavacim
zékladom je plat poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,poslanec* alebo
,poslanec narodnej rady*). Podl'a doterajSej pravnej upravy § 2 ods. 1 zédkona ¢. 120/1993
Z. z. G¢innej do 31. decembra 2010 poslancovi narodnej rady patri plat vo vyske 3-ndsobku
priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, zaokrahlenej nahor na celé euro. Nova napadnutd pravna
uprava zachovala vymeriavaci zdklad vo vyske 3-nasobku priemernej nominalnej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve, avSak zaviedla zniZenie uvedené v § 2 ods. 2 citované¢ho
zékona. Podl'a prechodnych ustanoveni k pravnej uprave ucinnej od 1. januara 2011 sa pre
zniZzenie vymeriavacieho zakladu podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. pouzije

ustanovenie uvedené v § 29g ods. 1 zékona ¢. 120/1993 Z. z., podla ktorého v roku 2011
zniZenie podl'a § 2 ods. 2 je 15 %.

7. V zmysle ustanovenia § 29¢g ods. 1 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. doslo teda k zniZeniu
vymeriavacieho zakladu — platu poslanca narodnej rady o 15 %, od ktorého sa odvodzuju aj

platy sudcov tstavného sudu a ostatnych sudov.

8. Podl'a § 16 ods. 1 prvej vety zdkona ¢. 120/1993 Z. z. sudcovi ustavného sudu patri
plat vo vyske 1,3-nasobku platu poslanca mesacne.

Podl'a § 23 ods. 1 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. priemernym platom sudcu Slovenske;]
republiky je plat poslanca uvedeny v § 2. Podl'a § 23 ods. 2 zédkona ¢. 120/1993 Z. z. platové
pomery sudcov Slovenskej republiky ustanovi podla zdsady uvedenej v odseku 1 osobitny
predpis. Osobitnym predpisom, ktory ustanovil platové pomery sudcov, je zékon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch* alebo ,,zakon ¢. 385/2000 Z. z.%).



Podl'a § 66 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. zédkladnym platom sudcu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) a sudcu Specializovaného trestného
sudu (d’alej aj ,Specializovany sud“) je plat rovnajici sa 1,3-nasobku platu poslanca
narodnej rady mesacne, ktory mu patri od prvého dila mesiaca, v ktorom bol na najvyssi sud
alebo Specializovany trestny sud prideleny alebo preloZeny.

Podl'a § 67 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. priemernym platom sudcu podla
osobitn¢ho predpisu sa rozumie plat v 1. platovej skupine a v 3. platovom stupni.
Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze priemernym platom sudcu je plat vo vyske 100
percent platu poslanca Narodnej rady. Od tejto sumy sa odvodzuji platy sudcov na
ostatnych stidoch (krajskych a okresnych).

Podl'a § 67 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. zadkladny plat sudcov zaradenych do
jednotlivych platovych stupiiov a jednotlivych platovych skupin sa urCuje z priemerného
platu podl'a osobitn¢ho predpisu (plat poslanca narodnej rady) tak, Ze sudcovia okresnych
sudov a krajskych sudov sa na potreby urcenia zékladného platu zarad'uji do dvoch
platovych skupin a do siedmich platovych stupfiov. Sudcovia okresnych sudov sa zarad’uju
do platovej skupiny I a sudcovia krajskych stidov sa zarad’'uju do platovej skupiny II.
Do siedmich platovych stupiiov sa sudcovia zarad’uju podla dizky praxe rozhodujucej

na zaradenie do prislusného platového stupna.

9. Z ustanovenia § 67 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. teda vyplyva, Ze sudcom
krajskych sudov v platovej skupine II patri zakladny plat v prvom az siedmom platovom
stupni v rozpiti 95 % az 125 % priemerné¢ho platu sudcu. Sudcom okresnych stidov
zaradenych v platovej skupine I patri zdkladny plat v prvom az siedmom platovom stupni
vrozpiti 90 % az 120 % priemerného platu. Podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. zakladny plat sudcov najvysSiecho sidu a ostatnych sudcov a funkény
priplatok podrla tohto zékona tvoria funkcny plat sudcu. Podl'a § 84 zékona €. 385/2000 Z. z.
znizit' funkény plat sudcu mozno len na zaklade pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho

sudu.

10. Z praktického hl'adiska sa sudcovi ur€uje plat v zavislosti od priemerného platu

sudcu, ktory je odvodeny od platu poslanca vo vySke 3-nasobku priemerne; mzdy



v narodnom hospodarstve za predchadzajuci kalendarny rok. Pre ucely vypoctu platu sudcu
do 31. decembra 2010 sa priemerny plat sudcu vzdy urCoval na zaklade uz uvedenych
ustanoveni, a to aj napriek tomu, Ze pre vybrané skupiny ustavnych cinitelov doSlo
k zniZeniu, resp. zmrazeniu platov. Podl'a § 29e ods. 1 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. poslancovi,
poslancovi Europskeho parlamentu, prezidentovi a ¢lenovi vlady patri v roku 2009 plat
vo vyske urcenej v roku 2008. V roku 2009 bol na zdklade uvedeného ustanovenia odchylne
urceny plat uvedenych ustavnych cinitelov (poslanec, poslanec Eurdpskeho parlamentu,
prezident Slovenskej republiky a ¢len vlady), a to tak, Ze vymeriavacim zakladom pre
urcenie vySky platov nebola priemernd mzda v ndrodnom hospodarstve za rok 2008, ale
zotrvala tGprava zo zékladu za rok 2007. Absenciou zvySenia doSlo k praktickému zniZeniu

platu pre uz uvedenych ustavnych ¢initel'ov o 8,1 %.

11. Zékonodarca v tom cCase spravne identifikoval mozny zdsah do moci sudnej
a pripadny rozpor s ustavou a v zmysle uvedeného prijal § 29¢e ods. 2 zdkona ¢. 120/1993
Z. z., podl'a ktorého ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na ostatnych tstavnych Cinitel'ov
a osoby, s vynimkou odseku 3, ktorych plat sa odvodzuje z platu poslanca; ich plat v roku
2009 sa ur¢i podla § 2 a § 27. Na zaklade uvedeného ustanovenia boli u¢inky znizenia
platov v roku 2009 vylicené vo vztahu k ostatnym ustavnym ¢initel'ov, medzi ktorymi boli
sudcovia ustavného sudu, ostatni sudcovia, ako aj generalny prokurator. Pre tychto sa teda
urcil zakladny plat v neznizenej vyske, ktorého vymeriavacim zdkladom — priemernym

platom bol 3-ndsobok priemernej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve za rok 2008.

12. Pre rok 2010 sa prijala obdobnad pravna uprava. Podl'a § 29f ods. 1 zdkona
¢. 120/1993 Z. z. poslancovi, poslancovi Eurdpskeho parlamentu, prezidentovi a ¢lenovi
vlady patri v roku 2010 plat vo vyske urcenej v roku 2008. V roku 2010 bol na zaklade
uvedeného ustanovenia odchylne ureny plat uvedenych ustavnych cinitelov (poslanec,
poslanec Eurdpskeho parlamentu, prezident a Clen vlady), a to tak, Ze vymeriavacim
zakladom pre urcenie vysky platov nebola priemernd mzda v ndrodnom hospodarstve za rok
2009, ale zotrvala uprava zo zakladu za rok 2007. Absenciou zvySenia, doSlo prakticky

k d’alSiemu znizeniu platu pre uz uvedenych tstavnych €initel'ov o d’alSie 3 %.



13. Aj v tejto pravnej Uprave vSak zakonodarca vylucil u€inky zniZenia platov na
ostatnych ustavnych ¢initel'ov, okrem iného aj sudcov ustavného sudu a ostatnych sudcov,
ako aj generalneho prokuratora. Pre tychto prdvna Uprava G€innd od 1. janudra 2010
ponechala pre rok 2010 zakladny plat v neznizenej vyske, ktorého vymeriavacim zdkladom
— priemernym platom bol 3-ndsobok priemernej mzdy zamestnanca v narodnom

hospodarstve za rok 2009.

14. Napadnutd pravna uprava sa od doterajSich pravnych uprav znizovania platov
ustavnych Cinitel'ov 1iSi okrem iného najmd v osobnom rozsahu, t. j. na aké subjekty sa
znizovanie vztahuje. Kym pravne tpravy uéinné k 1. januaru 2009 (§ 29¢ ods. 2 zakona
¢. 120/1993 Z. z.) a k 1. januaru 2010 (§ 29f ods. 1 zdkona ¢. 120/1993 Z. z.) sa tykali len
znizovania platov predstavitelov vykonnej a zdkonodarnej moci (poslanec, poslanec
Eurdpskeho parlamentu, prezident a ¢len vlady), napadnuta pravna Gprava znizuje platy aj

predstavitelom moci sudne;.

15. S i¢innost'ou od 1. janudra 2011 prijala narodna rada pravnu upravu, podl'a ktorej
sa priemerny plat sudcu znizi v dosledku § 29g ods. 1 zakona €. 120/1993 Z. z. 0 15 %.
Naésledne sa pre rok 2011 zvysi plat sudcu ustavného stidu (§ 29g ods. 4 zédkona ¢. 120/1993
Z.7.) 05 %, rovnako sa 0 5 % zvysi priemerny plat sudcu (§ 29g ods. 8 zakona €. 120/1993
Z. z.), ako aj plat sudcu najvyssieho sudu a sudcu Specializovaného sudu. Z uz uvedeného
vyplyva, ze v roku 2011 sa plat sudcu ustavného sudu, ako aj platy sudcov ostatnych sidov
zniZia. Pre roky 2012 a nasledujuce prijal zakonodarca mechanizmus, na ziklade ktorého
bude vyska platu Ustavnych ¢initel'ov zniZzena v zavislosti od podielu schodku rozpoctu
verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domaceho produktu Slovenskej republiky
za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, zverejneného Eurdpskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka,
na ktory sa plat poslanca vypocitava (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 120/1993 Z. z.). Znizenie platov
v d’al§ich rokoch (od r. 2012) sa teda viaze na vyvoj schodku rozpoctu verejnej spravy

v zavislosti od HDP.



16. Pokial’ ide o rozpor napadnutych ustanoveni zdkona s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy, navrhovatelia povazuju za neprijatené, aby vykonna a zdkonodarnd moc
redukovali alebo inak obmedzovali podmienky odmeniovania sudcov, pretoze je to v rozpore
s principom trojdelenia moci v demokratickom S$tate a nezdvislosti sudnej moci. Hmotné
zabezpecenie sudcov musi byt chdpané ako stabilné a neredukovatel'né, nesmie sa stat’
pohyblivym Cinitelom, s ktorym mdze vykonna a zdkonodarna moc l'ubovolne nakladat’.
Mozno tvrdit, Ze nezavislost a nestrannost’ st nevyhnutnymi atribitmi sidnej moci a je
mozné ich povazovat’ za Gstavné zasady. Jednou zo zaruk sudcovskej nezavislosti je pritom
aj platové ohodnotenie sudcov tak, ako to vyplyva z § 4 ods. 2 zédkona o sudcoch, podla

ktoré¢ho $tat zabezpec€uje nezavislost’ sudcov aj ich hmotnym zabezpecenim.

17. Navrhovatelia st toho ndzoru, Ze znizenim platov sudcov dochadza
k naruSovaniu ich pravnej istoty v ich vlastnom materidlnom zabezpeceni a zasahuje sa tym
do nezévislosti sudcovskej moci. Podl'a ndzoru ustavného stdu ,,plat sudcu by mal byt
stabilnou a nemanipulovatel'nou veli¢inou a nemal by byt pohyblivym faktorom, s ktorym
moze kalkulovat’ aktualne vladne zoskupenie. Zasahy zdkonodarcu do oblasti materidlneho
zabezpecenia sudcov, za ktoré mozno povazovat aj platové reStrikcie, resp. zmrazenie
platov, ¢i odopieranie zakonom ustanovenej zlozky platu, narasaja pravnu istotu sudcov*

(PL. US 12/05).

18. Od ucinnosti zdkona ¢. 120/1993 Z. z. sa zniZenie platov nikdy nerealizovalo.
Navrhovatelia v tejto suvislosti zniZenie platov vidia ako zasah do zakladnej pravnej istoty
sudcu na zdkonom priznany plat. Doterajsi platovy zdklad zodpovedajici trojnasobku
priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy je tym objektivnym vychodiskom, ktory sa od roku
1993 osvedCil. Trojnasobok nomindlnej mesacnej mzdy je objektivhym ukazovatelom,
ktory objektivne a bez zdsahu inej moci automaticky reaguje na stav v spoloc¢nosti. Plat
sudcu uréeny vyluéne za pomoci tohto ukazovatela bude spiiiat’ poziadavky na primerané
hmotné zabezpecenie sudcu kopirujuce vyvoj v inych povolaniach (teda aj pravnickych).
Zaruku nestranného a nezavislého rozhodovania sidov méze Slovenska republika naplnit
len vtedy, pokial’ bude sudca po materidlnej stranke zabezpeceny spdsobom, ktory bude

zodpovedat’ stavu a vyvoju odmenovania v inych pravnickych povolaniach (notar, exekutor,



advokat). Podla ndzoru navrhovatelov intenzita zidsahu do platovych pomerov sudcov
dosiahla taki Groven, Ze mozno jednoznacne konStatovat’ rozpor s ustavnym principom

nezavislosti sudcov.

19. Zabezpecenie stability a nezavislosti odmeniovania sudcov je nevyhnutné aj
z hl'adiska osobitného postavenia sudcov. Sudcovia maja svoj plat ako jediny zdroj prijmu.
Zakladom sudcovskej nezavislosti pocas celej doby vykonu funkcie sudcu, Casto ako
celozivotného povolania, je hmotné zabezpecenie zalozené vylucne na plate sudcu. Sudca
nemoze byt preto zavisly na kratkodobych zmenéch politickych rozhodnuti a ndlad r6znych
politickych zoskupeni. Napadnutymi ustanoveniami sa teda nielenZe znizuju platové naroky
sudcov v roku 2011, ale ich naroky budi zavislé od vyvoja makroekonomickych
ukazovatel'ov v §tate, za ktoré zodpovednost’ nesie vldda a ndrodné rada. NavySe, pravna
uprava sposobuje ohrozenie, Ze kedykol'vek moZze vzniknut podozrenie z mozného rozporu
zdujmov, ked’ sudca rozhoduje v pravnych veciach, ktoré maja vplyv na rozpocet verejnej
spravy. Takyto mozny rozpor zdujmov nemozno nijakym spdsobom u ziadneho sudcu
vylucit, ked’ze rozpor zaujmov vznika na oboch strandch zo zédkona (povinnost’ rozhodnat’

vo veci, pravo na odmenovanie v zmysle napadnutej pravnej Upravy).

20. Rozpor s principmi pravneho Statu vidia navrhovatelia najmid v tom, Ze
napadnutou pravnou upravou sa znizuju uz priznané zakladné platy sudcov. Zakladny plat
sudcu sa v dosledku schvélenia napadnutej pravnej Upravy vracia do stavu pred
valorizaciou, ktord prebehla v rokoch 2010 a 2009, hoci tato valorizéacia bola sudcom podla
zékona priznana (na rozdiel od inych ustavnych Cd&initelov — poslancov, poslancov
Europskeho parlamentu atd’.). Z uvedené¢ho dévodu teda jednozna¢ne dochédza k poruseniu
principu pravnej istoty. Dosledkom zniZenia vymeriavacieho zékladu podla napadnutej
pravnej upravy je znizenie uz priznaného naroku, a to zakladného (a teda aj funkéného)
platu sudcu priznaného podl'a doterajSich pravnych predpisov k 1. januaru 2010. Podl'a § 71
zékona €. 385/2000 Z. z. funkény plat, jeho vysku a zloZenie oznami sprava sudu sudcovi
pisomne. Oznamenie v zmysle citovaného ustanovenia ma formu a povahu individudlneho
spravneho aktu. V zmysle uvedeného vznik4d sudcovi pravny narok na vyplatu platu

vo vySke stanovenej v oznameni vydanom v sulade s § 71 zdkona €. 385/2000 Z. z.



21. Napadnuta pravna Gprava je v priamom rozpore s § 84 zakona ¢. 385/2000 Z. z.,
podl'a ktorého znizit' funkény plat sudcu mozno len na zdklade pravoplatného rozhodnutia
disciplinarneho stidu. Funkény plat sudcu zahfiia podla § 71 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z.
zékladny plat sudcu a funkcény priplatok. Pokial’ teda pravna uprava uvedenda v zakone
¢. 120/1993 Z. z. upravuje znizenie zakladného platu sudcu, a tym aj funkéného platu sudcu,
v sucasnosti platnd pravna Uprava § 84 zakona ¢. 385/2000 Z. z. upravuje zdkaz moZnosti
znizenia funkéného platu sudcu. Z uvedeného vyplyva jednoznacny, vzajomny rozpor
oboch pravnych uprav rovnakej pravnej sily, €o je v rozpore s principom pravneho Statu
vyplyvajucim z €l. 1 ods. 1 ustavy. Zakon ¢. 120/1993 Z. z. je vSeobecnym pravnym
predpisom, lex generalis, na ktory nadvizuje Specialny pravny predpis, ato zakon
¢. 385/2000 Z. z., najma Specidlnou upravou tykajicou sa sudcov v ustanoveni § 84 zakona

¢. 385/2000 Z. z., podla ktorého znizit' funkény plat sudcu mozno len na zdklade

pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho sudu.

22. Je nepripustné, aby sa v§eobecna pravna uprava dostala do rozporu so Specialnou
pravnou Upravou a Specialna pravna Uprava ma vzdy aplika¢nt prednost’ 1 pri vnatornych
konfliktoch pravnych predpisov. Navrhovatelia v ndvrhu zdoéraznuju, ze § 84 zidkona
¢. 385/2000 Z. z. ma aplika¢ni prednost’ a je vyjadrenim ustavnej zasady nezavislosti
sudnictva. Nemozno prijat’ teda argument, Ze sa pouZije pravna uprava uvedena v zakone
€. 120/1993 Z. z. ako lex specialis, a to aj vzhl'adom na to, ze by v takom pripade islo aj
o nepriamu novelizaciu zdkona inym zdkonom, vyslovne zakdzanl v zmysle Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,legislativne pravidla®). Podla ¢l. 10
legislativnych pravidiel nepriama novelizacia zdkona, t. j. zmeny a doplnenie iné¢ho zdkona
ustanoveniami navrhovaného zdkona bez uvedenia jeho Uplnej citicie v samostatnom
clanku oznacenom rimskou c¢islicou (¢islicami), je nepripustna. Aj uvedend skutocnost’
potvrdzuje, ze schvélenie napadnutej pravnej Upravy porusilo zdkladné principy pravneho

Statu.

23. V stlade s uz uvedenym napadnutou prdvnou Upravou sa znizuji uz priznané

naroky sudcov. Zakonodarca a ani predkladatel’ ndvrhu zakona (vlada) nepreukézali, Ze by
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tak vaZny zasah do sudnej moci a zdsah do hmotného zabezpecenia sudcov boli odovodnené
zédvaznymi okolnost'ami z hl'adiska hospodarskych vysledkov statu [predkladatel’om névrhu
zakona (Tlac¢ 146, V. volebné obdobie) bola skupina poslancov, priCom vlada s ndvrhom
s pripomienkami sthlasila, pozn.]. KedZe zakonodarca a navrhovatel' nepreukazali, Ze
takéto zmeny su absolutne nevyhnutné vzhl'adom na potreby ekonomiky S§tatu, je zniZenie
zakonného platu sudcov podl'a ndzoru navrhovatel'ov porusenim zakazu svojvole v ¢innosti
Statneho organu. Priznané naroky sudcov na také materidlne zabezpecenie, ktoré nemoze
byt svojvol'ne menené, je nutné chapat’ ako conditio sine qua non v demokratickej
spolocnosti a v pravnom State. Je teda zrejmé, ze aj zmena zakona upravujica platové
pomery sudcov je povinna reSpektovat’ Gstavou upravenll a garantovanu nezavislost’ sudnej

moci a sudcovskl nezavislost’ v zmysle ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy.

24. Narodna rada schvalenim napadnutej pravnej Upravy prekroc€ila svoju pravomoc
danu v €. 2 ods. 2 tstavy. Ustavny sud 5. februdra 1998 (uznesenie sp. zn. I. US 3/98) podal
tento vyklad: ,,Len taky postup organu S§tatu, ktory zohl'adiuje ustavné principy citovaného
ustanovenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky spésobom a v rozsahu uvedenom
vysSie pod bodom 1, je naplnenim principu pravnej istoty ako nedielnej stcasti pravneho
Statu v zmysle ¢l. 1 ustavy.” Zakladnou podmienkou v materidlnom pravnom State je
dosledné dodrziavanie kompetencii orgdnmi verejnej moci. Narodna rada Slovenske;j
republiky schvalenim napadnutych ustanoveni zakona ¢. 120/1993 Z. z. nekonala na zéklade
ustavy, vjej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovil zdkon. Narodnad rada
Slovenskej republiky prekrocila svoje kompetencie, a to prijatim pravnej Upravy, ktora je

Vv priamom rozpore s citovanymi ¢lankami ustavy.

25. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti a argumenty skupina poslancov
navrhuje, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

«Ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 500/2010 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢ 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a o zmene

zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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v zneni neskorsich predpisov v casti slov ,,znizeny podla ods. 2, nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy, s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy, s ¢l. 141 ods. 1 Ustavy a s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy.

Ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 500/2010 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a o zmene
zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy,
s ¢l 141 ods. 1 Ustavy a s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy.

Ustanovenie § 29g ods. 1, 4, 8, 9 zakona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 500/2010 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov a o zmene zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplnent niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1

ods. 1 Ustavy, s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy, s ¢l. 141 ods. 1 Ustavy a s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy.»

26. Skupina poslancov suc¢asne navrhla, aby tGstavny sud podla €l. 125 ods. 2 Gstavy
v spojeni s § 38 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pozastavil i¢innost’ napadnutych ustanoveni
zdkona ¢. 120/1993 Z. z. Ustavny std uznesenim ¢&. k. PL. US 99/2011-27 navrhu vyhovel
a pozastavil ucinnost’ § 2 ods. 1 v Casti ,,znizeny podl'a ods. 2%, § 2 ods. 2, § 29g ods. 1

vo vztahu k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. (uverejnené¢ pod
. 236/2011 Z. z.).

27. Pravny zastupca skupiny poslancov eSte doplnil podanie zaslanim Rezolucie
Eurdpskej asociacie sudcov zo 4. septembra 2011 (pozri bod 72), ako aj vyzvy Zdruzenia
sudcov Slovenska zo 14. septembra 2011. ZdruZenie sudcov Slovenska upriamuje vo svojej
vyzve pozornost’ na ,, Rezoluciu o sulade noviel zdakonov a navrhovanych noviel zdkonov
tykajucich sa pravnej upravy postavenia sudcov v Slovenskej republike s medzindrodnymi
Standardami o sudcovskej nezavislosti* Eurdpskej asociacie sudcov prijati na rokovani

v Istanbule 4. septembra 2011. V ¢asti tykajucej sa platovych pomerov sudcov sa uvadza, ze
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je potrebné zabezpeCenie odmenovania sudcov zodpovedajuce vaznosti ich profesie
a stupnu ich zodpovednosti vo vySke, ktora ich chrani pred tlakom namierenym
na ovplyviiovanie ich rozhodnuti a vSeobecne na ich sprdvanie pri vykone ich funkcie,
zabezpecujuce aspon minimalne zvySovanie platov v suvislosti so zvySovanim Zivotnych
nakladov a zaroven neprijimat’ Ziadne opatrenia, ktoré¢ by mohli ohrozit’ uz uvedené

principy, ktoré st zdkladnymi pre zachovanie demokracie a pravneho Statu.

Navrh generalneho prokuratora (body 28 — 47 nalezu)

28. Generalny prokurator v odovodneni svojho navrhu uviedol, Ze zédkon €. 120/1993
Z. z. v § 23 ustanovuje platové pomery sudcov sudov Slovenskej republiky. V § 23 ods. 1
ustanovuje, ze priemernym platom sudcu Slovenskej republiky je plat poslanca uvedeny
v §2; v § 23 ods. 2 ustanovuje, Ze platové pomery sudcov Slovenskej republiky ustanovi
podla zasady uvedenej v odseku 1 osobitny predpis. Tymto osobitnym predpisom je zakon

v

¢. 385/2000 Z. z. Suma priemerného platu sudcov urena na zaklade § 23 zakona
¢. 120/1993 Z. z. je rozhodujicim kritériom na urcenie zdkladného platu sudcov, a tym ich
funkcéného platu a d’alSich narokov, ale aj postihov a sankcii spojenych s vykonom funkcie
sudcu, a rozhodujucim kritériom na urcenie vysky priplatku k déochodku za vykon funkcie

sudcu a priplatku k dochodku pozostalych.

29. Do 31. decembra 2010 pravidld na ur¢enie platovych pomerov sudcov boli
ustanoveng¢ tak, aby reagovali na vyvoj priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky, a to prostrednictvom: 1. inStitutu platu poslanca za
predchadzajuci kalendarny rok (§ 23 v spojeni s § 2 zakona €. 120/1993 Z. z. a § 84 zédkona
¢. 385/2000 Z. z.), 2. valorizacie zakladného platu sudcov za podmienok ustanovenych

zédkonom (§ 27 zékona ¢. 120/1993 Z. z. a § 85 zékona €. 385/2000 Z. z.).

30. Plat poslanca ur€eny na zaklade § 2 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. nemoZno povazovat’
za skuto¢ny plat poslanca narodnej rady, za celkovii odmenu za vykon jeho mandatu. Je to
len pravny inStitat, na zdklade ktorého sa urcuji platové pomery samotnych poslancov

a tych ustavnych ¢initel'ov a d’alSich osob, o ktorych to ustanovuje zakon.
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31. Do 31. decembra 2010 plat poslanca ako pravny institit predstavovala vylucne
suma vo vySke 3-nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zaokruhlena nahor na celé euro (§ 2 ods. 1 zdkona
C. 120/1993 Z. z.). Doteraz priemerna nominalna mesatnd mzda zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky v kazdom roku zaznamenala narast, preto postupne
rastla aj suma priemern¢ho platu sudcov. Tento ndrast priemernej nominalnej mesacne;j
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky doteraz ani raz neprekroc¢il 10 %
v kalendarnom polroku, ktory predchddzal kalenddrnemu polroku, v ktorom sa plat
vyplacal. Preto eSte ani raz nedoslo k valorizacii zakladného platu sudcov v zmysle pravnej

upravy § 27 zakona €. 120/1993 Z. z. a § 85 zékona ¢. 385/2000 Z. z.

32. Nikdy vSak nedoslo ani k takému znizeniu priemerného platu sudcov, ktoré by
v konecnom dosledku znamenalo, Ze sudca dostane niz§iu odmenu za vykon funkcie sudcu
v porovnani s predchadzajucim kalenddrnym rokom. ZniZenie sumy priemerné¢ho platu
sudcov automaticky znamena zniZenie zdkladného platu kazdého sudcu, a tym aj jeho
funkéného platu (zdkladny plat je zloZzkou funkéného platu sudcu). Pritom zniZenie
funkéného platu sudcu inak ako v disciplinarnom konani priamo vylucuje platné znenie § 84

zakona €. 385/2000 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze znizit funkény plat sudcu moZno len

na zaklade pravoplatného rozhodnutia disciplindrneho sudu.

33. Zakonodarca sa zrejme necitil byt’ viazany ani len pravnou upravou, ktorti sdm
schvalil, a zakon ¢. 500/2010 Z. z. sa rozhodol schvalit’ v zneni, na zaklade ktorého realne
doSlo k zniZeniu priemerného platu sudcov, a tym aj k zniZeniu zédkladného platu sudcov,
ich funkéného platu, vysky priplatku k dochodku za vykon funkcie sudcu a d’alSich
penaznych narokov spojenych s vykonom funkcie sudcu. Samozrejme, tym doslo aj
k zniZeniu pripadnych pentiaznych postihov a sankcii za pochybenia pri vykone funkcie
sudcu. Zakonodarca tak schvalenim zdkona ¢. 500/2010 Z. z. v podstate znizil prijem
sudcom, ktori riadne vykonavajua svoje sudcovské povinnosti, a zvysil prijem tym sudcom,
ktori pochybili a vo¢i ktorym sa uplatiiuje disciplindrna zodpovednost’ ¢i ind zodpovednost’

za ich protipravne konanie. Uvedené jednoznacne vyplyva z pravnej Upravy ustanovenej
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zédkonom ¢. 500/2010 Z. z., ktora nadobudla G¢innost’ 1. januara 2011. Zakon ¢. 500/2010
Z. z. doterajSiu pravnu upravu § 2 ods. 1 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych c¢initelov Slovenskej republiky nahrddza s ucinnostou od 1. januara

2011 novym znenim § 2 v odsekoch 1 a 2.

34. Na sudcov sa s u¢innostou od 1. janudra 2011 vzt'ahuje prechodné ustanovenie
§ 29g ods. 1, 4, 8 a9 (¢l. I) zdkona ¢. 500/2010 Z. z. v tomto zneni:

(1) V roku 2011 zniZenie podl'a § 2 ods. 2 je 15 %.

(4) V roku 2011 patri mesac¢ne sudcovi ustavného sudu plat vo vyske 1,3-ndsobku
platu poslanca zvySeného o 5 %.

(8) V roku 2011 je priemernym platom sudcu plat poslanca zvySeny o 5 %.

(9) V roku 2011 je zdkladnym platom sudcu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a sudcu Specializovaného trestného sidu plat vo vyske 1,3 nasobku platu poslanca

zvyseného o 5 %.

35. Stcasne zakon €. 500/2010 Z. z. v €l 11 vypuasta ustanovenie § 85 zo zakona
¢. 385/2000 Z. z. Toto ustanovenie doteraz poskytovalo sudcom zaruku na upravu ich
zakladného platu. Konkrétne, na zvysSenie ich zékladného platu o prislusné percento
v pripade, ak v rozhodujicom obdobi (predchadzajici polrok) sa zvySi priemerny plat

zamestnanca narodného hospodarstva Slovenskej republiky viac ako o 10 %.

36. Generalny prokurator namieta ustavnost’ vyznacenej pravnej Upravy vo vztahu
k sudcom. Takuto pravnu Gpravu povazuje za nepripustny zasah do ustavne garantovaného
principu nezévislosti sudnej moci. Suma priemern¢ho platu sudcov urcend na rok 2011
podl'a mechanizmu ustanoveného v prechodnom ustanoveni § 29g ods. 1, 4, 8 a 9 zdkona
¢. 120/1993 Z. z. v zneni zékona ¢. 500/2010 Z. z. je nizSia oproti roku 2010
1 predchadzajicim rokom. Generdlny prokurator zdoraznuje, ze zdkonodarca ustanovil na
rok 2011 zniZenie platovych pomerov sudcov, navySe, toto znizenie nema iba prechodny
charakter — ¢asovo nie je ohrani¢ené. Suma priemerné¢ho platu sudcu, ktora by bola urcena
v roku 2012 a nasledujucich na zdklade mechanizmu ustanoveného v § 2 ods. 1 a 2 zdkona

¢. 120/1993 Z. z. v zneni zakona 500/2010 Z. z., by bola nevyhnutne niz§ia ako suma uréena
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na zaklade doterajSiecho mechanizmu. ZniZenie platu a rozsah jeho zniZenia je totiz expressis
verbis zakotveny do dikcie § 2 ods. 1 a § 2 ods. 2 pism. a) az c) a osobitne vo vztahu
k sudcom aj v prechodnom ustanoveni § 29g ods. 1, 4, 8 a 9 zdkona ¢. 120/1993 Z. z.
v zneni zdkona ¢. 500/2010 Z. z. Okrem toho nova pravna uprava trvalo odnima doterajsie
pravo sudcov na valorizaciu ich zékladnych platov, ak by nastali podmienky ustanovené

v doterajSom zneni § 85 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

37. Uvedené podla generdlneho prokuratora znamena, Ze nova zakonna uprava
priamo ustanovuje zniZenie doterajSiecho priemerného platu sudcu, t. j. znizuje zéklad pre
vypocet zakladného platu sudcov, ich funkénych platov, priplatkov k dochodku za vykon
funkcie sudcu a dalSich penaznych narokov vyplyvajicich z vykonu funkcie sudcu
a celkovo zhorSuje materidlne zabezpecenie sudcov. Toto celkové zhorSenie doterajSieho
materidlneho zabezpecenia sudcov zdkonodarca ustanovil svojvolne ako nové opatrenie

trvalého charakteru, teda bez ohl'adu na d’alsi vyvoj ekonomickej situacie v State.

38. Namietana pravna uprava platové pomery sudcov podmieiiuje vyvojom schodku
rozpoctu verejnej spravy a hrubého domaceho produktu. Zakonodarca si zrejme dostatocne
neuvedomil skutocnost’, Ze rozhodovacia ¢innost' sudcov ma vplyv na S§tatny rozpocet.
V trestnom konani st sudcovia opravneni ukladat’ petiazné tresty a tresty prepadnutia
majetku; pravnickym osobdm ochranné opatrenia — zhabanie peniaznej Ciastky (az do sumy
1 660 000 eur) a zhabanie majetku. Suma penazného trestu a zhabanej peniaznej Ciastky
pripada Statu, ak sud nerozhodne inak na zéklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana (§ 57 ods. 2 a § 83a ods. 5 Trestného zédkona). Vlastnikom
prepadnutého majetku a zhabaného majetku sa stava §tat, ak sad nerozhodne inak
na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana (§ 59
ods.2 a § 83b ods. 6 Trestného zakona). Vo veciach spravneho stdnictva sudy
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, teda aj zdkonnost’ uloZenych
pokut a inych sankcii za spachanie spravnych deliktov (danové delikty, colné delikty a iné
porusenia zadkonnych povinnosti v oblasti verejnej spravy), a to vo vyske aj niekolko
miliénov ¢i desiatok miliénov eur. Vynosy z pokut ¢i inych sankcii uloZzenych za spravne

delikty st spravidla prijmom Statneho rozpoctu. V obcianskopravnych veciach vratane
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obchodnych veci rozhoduji spory aj s hodnotou niekolko desiatok milionov eur
a, samozrejme, aj spory, ktorych ucastnikom je stat. Osobitna kategoériu predstavuji spory
zo zodpovednosti Statu za nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup podla
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci.
Z uvedeného vo vidzbe na novl pravnu upravu jednoznacne vyplyva, ze rozhodovacia
¢innost’ sudcov moze ovplyvnit’ aj ich vlastné platové pomery. Tato skuto¢nost’ nevyhnutne
vedie k spochybneniu nezavislosti a nestrannosti stidnictva a k spochybiiovaniu objektivity
sudnych rozhodnuti, a to vo vSeobecnosti, nielen zo strany tych ucastnikov ¢i stran konania,
v neprospech ktorych bolo vynesené siidne rozhodnutie. Sudca v rozhodovacom procese
nielenze sdm musi byt nezdvislym a nestrannym, ale mal by byt takto vnimany aj
verejnostou. Ustavna zasada nezavislosti a nestrannosti sadov a sudcov patri k imanentnym
znakom demokratického pravneho §tatu, musi byt striktne dodrziavana a Ziadnym zékonom
nesmie byt spochybiiovana. Z tohto dovodu zdkonodarca nesmie prijat’ taka pravnu Gpravu
vzt'ahujucu sa na platy sudcov, na zdklade ktorej by platové pomery sudcov boli zavislé od
podielu rozpo¢tu verejnej spravy a hrubého domdaceho produktu. Inymi slovami,
rozhodovacia ¢innost’ sidov nesmie mat’ Ziadny vplyv na kritérium, od ktoré¢ho zavisi, aky
bude plat sudcov v konkrétnom kalendarnom roku. Rozhodovacia ¢innost’ sidov nielenze
nesmie mat’ vplyv na platové pomery sudcov, ale nesmie byt takto ¢o i len vnimana

verejnostou.

39. Namietana pravna uprava nereSpektuje ani d’alSie zo zakladnych principov
pravneho S§tatu — princip pravnej istoty a princip proporcionality. Sudcom musi byt
garantované ich legitimne prdvo na platové pomery primerané vaznosti ich funkcie. Ich
platové pomery nesmu byt’ svojvolne zo strany zdkonodarnej a vykonnej moci zneistované,
dokonca zniZované, a to pod raskom ozdravovania verejnych financii. Penazné prostriedky
usetrené z platov sudcov su vo vztahu k prijmom a vydavkom §tatneho rozpoc¢tu Slovenskej
republiky Uplne zanedbatelné. Pritom platové reStrikcia sudcov je ustanovena na €asovo
neobmedzené obdobie, teda nejde o platova reStrikciu oddvodnenu vynimocnymi
okolnostami — zlozitou finan¢nou situdciou v State. Skutocnost, Ze platova restrikcia sudcov
nebola nevyhnutnd, potvrdzuje aj fakt, Ze zdkonodarca neznizil platové pomery

zamestnancov v oblasti Statnej spravy — zamestnancov, na ktorych sa vztahuje zakon
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¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zéujme, ani prislusnikov Hasi¢ského a zdchranného zboru, prislusnikov Policajného zboru,
prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze,
prislusnikov Narodného bezpecnostného tradu, colnikov a profesiondlnych vojakov (pozri

napr. § 5 zékona €. 498/2010 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2011).

40. V nadvéznosti na uvedené generalny prokurator pripomina, Ze znizenie zakladne
pre vypocet platu sudcov znamend zniZzenie jediného zdroja prijmov sudcov. Sudcovia
vykonévaju funkciu sudcu ako svoje povolanie (¢l. 137 ods. 2 a ¢l. 145a ods. 2 ustavy).
Na rozdiel od tejto pravnej upravy pravna uprava vztahujica sa na poslancov nebrani tomu,
aby poslanci popri vykone poslaneckého mandatu boli aj v riadnom pracovhom pomere
alebo aby vykondvali funkcie, zamestnanie alebo Cinnost, ktoré nie su nezlucite'né
s vykonom ich poslaneckého mandatu a poberali za to pravidelny mesacny plat ¢i in
odmenu (§ 8 a § 9 zdkona ¢. 120/1993 Z. z., ¢l. 5 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, ¢l. 77 ods. 1
ustavy). To znamend, Ze na rozdiel od sudcov penaZny prijem poslancov za vykon ich

poslaneckého mandatu nemusi byt ich jedinym pravidelnym mesa¢nym prijmom.

41. Materidlne zabezpecenie sudcov by malo zohladiovat véaznost a dostojnost
tohto povolania, ako aj d’alSie skuto¢nosti. Zakon ustanovuje sudcom aj d’alSie obmedzenia,
a to aj v obcianskom zivote. Sudcovia nesmu byt ¢lenmi politickych stran, nesmu
Strajkovat’, ich spravanie na verejnosti nesmie znizovat’ vaznost’ sudnictva. Povolanie sudcu
je rizikové, dokonca aj pre prislusnikov ich rodin. ZniZovanie doterajSich platovych
pomerov sudcov vedie k ich prijmovej degradacii v porovnani s ostatnymi pravnickymi

povolaniami a k zniZzovaniu ich spolocenského postavenia.

42. Znizenie platu poslancov v roku 2011 oproti roku 2010 v redlnych c¢islach je
podstatne nizSie ako zniZenie platu sudcov za to isté obdobie (poslanci mali dva roky
zmrazeny plat). Okrem toho znizenie platu poslancov sa na rozdiel od sudcov nepremieta
do sumy ich pausalnych nahrad, na ktoré maja pravny narok podla § 4 zakona ¢. 120/1993

Z. z. Tieto skutocnosti v konecnom dosledku vedu podla generdlneho prokuratora
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k neproporcionalnemu zniZeniu platovych pomerov vyrazne v neprospech sudcov, a nielen
to, pretoze v platovych pomeroch sudcov najvysSSiecho sudu nastane dalSia platova
diferenciacia spdsobend tym, ze kym pokles zdkladnych platov bude rovnaky, vysSka
funkcnych priplatkov osobitnej skupiny sudcov (sudcovia najvyssieho sudu, ktori rozhoduju
o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specializovany
sud a sudcovia Specializovaného sudu) sa zvysi, pretoze ich funkéné priplatky, ktoré im
priznava § 69 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., nepodliehaji zniZeniu ustanovenému v § 2

ods. 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z.

43. Je nepochybne¢, Ze s Ucinnostou od 1. janudra 2011 bude plat sudcu v znacnej
miere pohyblivy a nepredvidatelny. Vyplyva to jednak zo samotného mechanizmu,
od ktorého budu zavisiet’ platové pomery sudcov, ako aj z Uplnej absencie pravnej Gpravy
o postupe pri uréovani a vyplate platov vZdy na zaciatku kalenddrneho roka. V podstate
problém spociva v tom, Ze zakon neustanovuje ani len to, od ktorého dia sa znizuje plat —
od aprila po zverejneni udajov Eurostatom (pozri § 2 ods. 2) alebo spitne od 1. januara 2011
(sudcovi zostane povodny plat a potom bude poziadany o vratenia sumy, o ktoru sa plat
na zaklade tudajov Eurostatu znizi). Aj so zretelom na uvedené povazuje generalny
prokurator ustanovené platové pomery sudcov za nepredvidatené, ¢im je poruSeny aj

princip materidlneho pravneho Statu.

44. Z uvedeného je zrejmé, ze znizenie platov sudcov nema Ziaden racionalny
a legitimny zaklad a Ze je v rozpore s principmi demokratického pravneho $tatu. Ustava
garantuje nezavislost sidov a sudcov. Nezdvislost’ sudnictva je imanentnym znakom
demokratického pravneho Statu. Tuto skutocnost’ potvrdzuju aj medzindrodné dokumenty,

ktoré sa zaoberaju postavenim stdnictva.

45. Problematikou platovych pomerov sudcov sa uz niekol’kokrat zaoberal aj ustavny
sud. Judikatara Gstavného stdu je znama, preto generdlny prokurator pripomina len nalez
&. k. PL. US 12/05-116 z 28. novembra 2007, v ktorom ustavny sad potvrdil, Ze plat sudcu
by mal byt stabilnou nemanipulovatel'nou veli¢inou, a nemal by byt pohyblivym faktorom,

s ktorym moZe kalkulovat’ aktualne vladne zoskupenie. Rovnaky pravny ndzor opakovane
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vyslovil vo svojich nalezoch Ustavny sad Ceskej republiky (napr. Pl. US 11/02,
PlL. US 55/05). V Ceskej republike existuje bohata judikatira k platovym pomerom sudcov
(napr. P1. US 13/99, PI. US 18/99, Pl. US 16/2000, Pl. US 11/02, Pl. US 34/04,
P1. US 55/05, P1. US 13/08, P1. US 12/10).

46. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti a argumenty generalny prokurator
navrhuje, aby Ustavny siid nalezom takto rozhodol:

«Ustanovenie § 2 ods. 1 v slovach ,,znizeny podla odseku 2°, § 2 ods. 2 a § 29g
ods. 1, 4, 8 a 9 zakona NR SR ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
cinitelov Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 500/2010 Z. z. vo vztahu k sudcom a § 85
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 500/2010 Z. z. nie su
v siilade s ¢1. 1 ods. 1 prvd veta v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.»

47. Generédlny prokurator sucasne navrhol, aby tstavny std podla ¢l. 125 ods. 2
ustavy a § 38 ods. 2 zdkona o tstavnom sude rozhodol o pozastaveni u€innosti ustanovenia
§ 2 ods. 1 v slovach ,,zniZzeny podl'a odseku 2%, § 2 ods. 2 a § 29¢g ods. 1, 4, 8 a 9 zdkona
. 120/1993 Z. z. a § 85 zikona & 385/2000 Z. z. Ustavny sud uznesenim &. k.
PL. US 103/2011-16 tomuto navrhu nevyhovel, pretoze medzi¢asom pozastavil u&innost’

napadnutych ustanoveni zdkona.

II.

Dalsi priebeh konania

48. Po prijati navrhov na d’alSie konanie vyzval ustavny sud podla § 30 ods. 2 a § 39
ods. 1 zdkona o ustavnom sude néarodnu radu a vlddu Slovenskej republiky, zastipenu
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti®),
na vyjadrenie k navrhom a na ozndmenie, Ci trvaji na tom, aby sa vo veci konalo verejné

ustne pojednévanie.
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49. Narodna rada, ako aj vlada vyjadrili suhlas s upustenim od Ustneho pojednavania

v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

50. Narodna rada vo svojom vyjadreni vylucuje, Ze by prijatim zakona ¢. 500/2010
Z. z. doslo k zadsahu do nezavislosti sidov a sudcov, a tym k poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 prvej
vety ustavy v spojeni s €l. 141 ods. 1 acl. 144 ods. 1 ustavy. Narodna rada poukazuje
na detailné spracovanie a vymedzenie zaruk nezavislosti sidov a nezavislosti sudcov, ktoré

je predmetom oddvodnenia rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. PL. US 52/99.

51. Narodna rada nespochybiiuje, ze podstatnou sucastou materialnych pravnych
zéaruk nezavislosti sudcov je ich platové ohodnotenie, inak povedané, ich platové pomery.
K platovym pomerom sudcov aich vztahu k vSeobecnej otdzke vzdjomnych vztahov
jednotlivych zloziek Statnej moci, ktora je aj predmetom navrhov, ku ktorym sa predklada
toto vyjadrenie, sa vyjadril ustavny sid uz vroku 1994, ked v rozhodnuti sp. zn.
PL. US 14/94 vyslovil, Ze , Kategériu rovnosti jednotlivych zloZiek Stitnej moci je preto
vramci Ustavy Slovenskej republiky potrebné chdpat tak, Ze znamend nepodriadenost
jednej zloZky Statnej moci inej (inym zlozkam Statnej moci). Definovanie (urcenie) platov
ustavnych cinitelov nie je tou oblastou, pravnou upravou ktorej by bolo mozné narusit
zdsadu rovnosti (nepodriadenosti) jednotlivych zloziek Statnej moci podla Ustavy
Slovenskej republiky. Bez ohladu na to, akym sposobom a v akej vyske je urceny plat
sudcov, takouto pravmou upravou sa nenarusuje ustavou zarucend zdsada nezavislosti
sudcov a nevytvara sa (v zavislosti od vysky ich platu) stav ich podriadenosti inym zlozkam
Statnej moci. *“ Narodna rada na zaklade uvedeného konStatuje, ze pri prijimani zakona ¢.
500/2010 Z. z. vychéadzala zo skutocnosti, ze platové pomery sudcov a sudcov ustavného
sudu, resp. ich vyska ¢i sposob urCovania, nie su predmetom ustavnej Upravy, ale maji
v Slovenskej republike charakter zakonny. Ide teda o zakonnu, ale nie Ustavni zaruku

nezavislosti sudcov.
52. Sucasne pre Slovensku republiku plati, Ze ani z ustavy, ale ani zo zdkonnej

upravy (zo zékona €. 120/1993 Z. z., zo zakona ¢. 385/2000 Z. z. alebo z iného zakona)

nevyplyva explicitny absolutny zdkaz znizovania platov sudcov. Navyse, ak by takyto zdkaz
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aj z nejakého zakona v Slovenskej republike vyplyval, mal by tento zdkaz zdkonny, a nie
ustavny charakter. V takomto pripade by zdkon ¢. 500/2010 Z. z. bol v rozpore s tymto
zakonom a iSlo by o rozpor dvoch zakonov, dvoch pravnych predpisov rovnakej pravnej
sily, posudzovanie ktorého je mimo posobnosti Gstavného sudu. Slovenska republika patri
preto do skupiny Statov, ktoré Ustavnym alebo zakonnym prikazom/zakazom nevylucili
znizovanie platov sudcov ustavného sudu a sudcov vSeobecnych sudov pocas ich funkéného
obdobia. Ustava deklaruje nezavislost ustavného sudu a vSeobecnych sudov v &l. 124,
resp. v ¢l. 141 ods. 1 a 2, avSak bez toho, ze by vylucovala prepojenie platovych pomerov
sudcov asudcov ustavného sudu s ekonomickou situdciou v State prostrednictvom
ustavného neznizovania dosiahnutych sudcovskych platov pocas vykonu ich funkecii.
Absencia Ustavnej garancie tykajicej sa platovych pomerov sudcov a sudcov ustavného
sudu (tak vo forme ustavného prikazu nezniZovania platov sudcov po dobu vykonu ich
funkcii, ako aj vo forme akejkol'vek inej ustavnej garancie) potvrdzuje, Ze slovensky
zékonodarca povazuje zabezpecenie platovych pomerov sudcov za zakonnu, a nie ustavni
garanciu ich nezavislosti, pricom Ustava nevylucuje, aby takato zdkonnéd uprava nemohla

reagovat’ na stav a potreby ekonomiky Statu.

53. Narodna rada neprijala zdkon ¢. 500/2010 Z. z. samoucelne, resp. bezdovodne.
Zakladny zmysel a dovod prijatia zdkona vyjadril zdkonodarca vo vSeobecnej Casti
dévodovej spravy, v ktorej o. 1. vyslovil, ze ,,Vzhl'adom na globdlnu ekonomicku krizu
a stav hospodarenia v Slovenskej republike a najma vzhl'adom na stav verejnych financii,
musia vSetky inStitlicie a Gstavni Cinitelia zodpovedne nakladat’ s verejnymi zdrojmi.
Aj Gstavni Cinitelia musia preto do buducnosti konat’ zodpovedne a ich finan¢né hodnotenie
by sa malo odvijat’ aj od celkovej situacie v State, najmi jeho ekonomickej situacie.
Uvedené osobitne plati pre poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a pre Clenov
vlady.“. Z uvedeného je zrejmé, ze hospodarsky, resp. ekonomicky kontext prijatia zakona

¢. 500/2010 Z. z. je uplne zrejmy.
54. Zohl'adiovanie hospodarskej situdcie v krajine je legitimnym dévodom na tupravu

platov sudcov, ako to vyslovil aj Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn. PL. US 52/99, ked’

vyslovil, ze je mozné ,,stanovenie ich platov takym sposobom, aby boli v urcitej miere
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prepojené na celkovy alebo momentédlny stav ekonomického prostredia Statu (resp. takych
jeho urcitych zloziek, ktoré takyto stav ekonomického prostredia odrazaji — napr. platy
v narodnom hospodarstve). V dosledku takéhoto pristupu k tiprave platovych pomerov
moZze plat sudcov kolisat’” v zavislosti od pohybu tohto ekonomického kritéria, splnenie
ktorého je rozhodujlice pre stanovenie platov sudcov. Takuto moznost’ stanovenia platov
sudcov nevylucuju ani ziadne medzindrodne zavdzné dokumenty, ktoré by Statom ukladali,
ako tato garanciu ich nezavislosti zabezpecit’ jednoznacnym a medzindrodne poZadovanym

sposobom.*.

55. Narodna rada odmieta nazor, ze by napadnuté ustanovenia § 2 ods. 1 v Casti slov
,znizeny podl'a odseku 2 a § 2 ods. 2 vo vzt'ahu k sudcom a sudcom tustavného stdu boli
v rozpore s €l. 1 ods. 1, €l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 ustavy. Narodna rada poukazuje na to,
ze podla § 23 ods. 1 zédkona ¢ 120/1993 Z. z. ,,(1) Priemernym platom sudcu Slovenske;j
republiky je plat poslanca uvedeny v § 2.“. Uvedené ustanovenie nebolo dotknuté ani
zdkonom ¢. 500/2010 Z. z., preto platilo tak pred 1. janudrom 2011, ako aj po nom.
Pri stanoveni priemerné¢ho platu sudcu sa vychddza z platu poslanca uvedené¢ho v § 2.
Pri urCovani vysky platu poslanca je rozhodujuce, ze poslancovi podla § 2 ods. 1 prvej vety
patri plat vo vyske trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok. Tento zékladny
vzorec pre vypocet platu poslanca platil aj pred ucinnostou zakona ¢. 500/2010 Z. z.
Sucasne zakon €. 120/1993 Z. z. v § 27 ustanovoval, ze vySku priemernej nominalnej
mesacne] mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici
kalendarny rok na ucely stanovenia platu niektorych ustavnych cinitel'ov potvrdzovalo
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Znamena to, ze aj v Case
pred prijimanim zakona ¢. 500/2010 Z. z. nebol priemerny plat sudcu staly, resp. nemenny.
Tym, ze zédkon €. 120/1993 Z. z. viazal priemerny plat sudcu na plat poslanca a plat
poslanca na trojnasobok premennej veli€iny — priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok — bol
stanoveny urc¢ity dynamizmus nielen do stanovovania platov poslancov, ale odvodene aj

priemernych platov sudcov. Inak povedané, ani pred nadobudnutim uc¢innosti zakona
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¢. 500/2010 Z. z. nebol plat sudcu nemenny, resp. rovnaky, ale podlichal zmenam, ktoré

zéaviseli od ekonomickych faktorov.

56. Narodnad rada plne reSpektuje nazor ustavného sidu vysloveny v rozhodnuti
sp. zn. PL. US 12/05, Ze ,,Plat sudcu by mal byt stabilnou a nemanipulovatel'nou veli¢inou
anemal by byt pohyblivym faktorom, s ktorym moéze kalkulovat aktudlne vladne
zoskupenie*. Narodna rada sa domnieva, ze ,,stabilny* a ,,nemanipulovatel'ny* nemoéze byt
chapané ako rovnaky, resp. nemenny alebo neredukovatelny, pretoze to by odporovalo
platnej pravnej Uprave pred ucinnost'ou zakona ¢. 500/2010 Z. z., ktora, ako bolo uvedené,
bola dynamick4 v tom, Ze umoznovala zmenu priemerné¢ho platu sudcu na zaklade zmeny
ekonomickej premennej veli¢iny — priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok. Skutocnost’, ze tato
veli¢ina pocas existencie Slovenskej republiky narastala, a tym narastali aj platy ustavnych
Cinitelov, ma len ekonomicky charakter, ale nevyplyvala explicitne zo zdkona ¢. 120/1993
Z. z. Ak by preto nastala situdcia, ze by priemernd nominalna mesa¢nd mzda zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok klesla, doslo by aj
k poklesu platu poslanca, a tym aj k poklesu priemerného platu sudcu. Tento pokles by ale
nebol prejavom nejakej momentdlnej politickej vole, ¢i dokonca svojvole, ale bol by
vysledkom uplatnenia mechanizmu stanoveného zdkonom. Nérodnd rada sa preto
domnieva, Ze je v intencidch uvedené¢ho ndzoru ustavného sudu takd pravna uprava, ktora
stanovuje explicitny zdkonny mechanizmus, ktory je postaveny na objektivnych
ekonomickych kritériach a ktory sa uplatni podl'a vyhodnotenia tychto kritérii nezavisle od

vole alebo predstavy aktualnej vladnej moci.

57. Podl'a presvedCenia narodnej rady napadnuta tprava v § 2 ods. 1 v Casti slov
,znizeny podl'a odseku 2 a § 2 ods. 2 vo vzt'ahu k sudcom a sudcom ustavného sudu, ktora
bola sucastou zmien zdkona €. 120/1993 Z. z. uskutocnenych s G¢innostou od 1. januara
2011 zakonom ¢&. 500/2010 Z. z., splia uvedené poziadavky na stanovenie takého
mechanizmu vypoctu platov sudcov a sudcov ustavného sudu, ktory je plne v stlade

s ustavou.
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58. Narodna rada takisto odmieta rozpor s § 29 ods. 1, 4, 8 a 9, teda prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 500/2010 Z. z., s €l. 1 ods. 1, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy.
Znizenie platu sudcov na zéklade prechodnych ustanoveni v zdkone ¢. 500/2010 Z. z. malo
¢asovo obmedzenu platnost, a to len na rok 2011. Uprava platov sudcov podl'a ustanoveni
zékona ¢. 500/2010 Z. z. v prechodnych ustanoveniach preto nepredstavovala rieSenie
s ambiciou vytvorit’ pravidlo aj pre nasledujuce roky, ale mala sa pouzit’ len v roku 2011.
Podl’a ¢l. 145 ods. 1 Gstavy s sudcovia v Slovenskej republike vymenovani bez ¢asového
obmedzenia. Napadnutéd uprava v prechodnych ustanoveniach zédkona ¢. 500/2010 Z. z. sa
tykala len 12 platov sudcov. Pre porovnanie — pri poslancoch narodnej rady predstavuje 12
platov az 14 ich platov. Pri sudcoch, ktori nemaji ¢asovo obmedzeny vykon funkcie,
to predstavuje platy len za jeden rok (!) vykonu ich funkcie. Pri sudcoch ustavného sudu to
predstavuje vzhl'adom na dizku ich funk&ného obdobia len 1/12 ich celkového poétu platov.
Casové obmedzenie platnosti napadnutych prechodnych ustanoveni zakona &. 500/2010
Z. z. je tiez vyjadrenim citlivého pristupu narodnej rady k zniZzeniu platov sudcov a sudcov
ustavného stdu ako opatrenia docasného charakteru v duchu nazoru ustavného sudu

(PL. US 52/99).

59. Okrem toho, ze napadnuté prechodné ustanovenia mali doCasny charakter,
predstavovali v realite zniZzenie platu sudcov ustavného sudu, sudcov, sudcov najvyssSieho
sudu a sudcov Specializovaného sudu o 10 %. ISlo teda o zniZenie v menSom rozsahu ako
napr. pri poslancoch, pretoze zdkonodarca v pripade sudcov ustavného sudu, sudcov,
sudcov najvysSieho stdu a sudcov Specializovaného sudu ich zniZzené platy eSte zvysil

05 %.

60. Narodna rada nevidi rozpor napadnutych ustanoveni zdkona €. 500/2010 Z. z.
s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Je presvedcend, ze zniZenie platov sudcov a sudcov ustavného sudu
v rozsahu podla napadnutych ustanoveni zdkona ¢. 500/2010 Z. z. za ziadnych okolnosti
neporusilo dostojnost’ ich profesie a toto znizenie zodpovedalo rozsahu ich zodpovednosti

a nepredstavovalo ¢asovo a ani rozsahovo neprimerany zasah do ich postavenia.
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61. Predseda narodnej rady ako prilohu k stanovisku predlozil ustavnému sidu navrh
prislusnej novely napadnutého zakona (Tla¢ 146, V. volebné obdobie) vratane dovodovej
spravy a zdznamu zrozpravy o nej na schddzi narodnej rady. Vzhladom na uvedené
podstatné skutoCnosti a argumenty ndrodnd rada navrhuje, aby ustavny sid navrhom,
o ktorych kona v spolo¢nom konani pod sp. zn. PL. US 99/2011, v celom rozsahu

nevyhovel.

62. Za vladu sa k nadvrhu poslancov narodnej rady a ndvrhu generalneho prokuratora
a vyjadril minister spravodlivosti, ktory uviedol, Ze vlada Slovenskej republiky, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, sa v plnom rozsahu stotoZiuje
so stanoviskom narodnej rady k veci sp. zn. PL. US 99/2011. Podl’a ministra spravodlivosti
nezavislost sudov a nezéavislost’ sudcov st v pravnom poriadku Slovenskej republiky
ustavné zasady zaru€ené systémom ich Ustavnych a zdkonnych zaruk. Jedna z takychto
zédkonnych zéaruk je uvedena v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o sudcoch, podl'a ktorého Stat
zabezpecCuje nezavislost' sudcov aj ich hmotnym zabezpecenim. Materidlne zabezpecenie
sudcov vSak nemozno povazovat za jedini garanciu sudcovskej nezavislosti, je len
samozrejmé, ze existuju aj iné garancie tejto nezavislosti, pricom popri neodvolatelnosti
z funkcie sudcu je jednou z najdolezitejSich garancii aj osobnostnd vybava sudcov, ktorych
moralne vlastnosti su zarukou riadneho vykondvania funkcie a vykladania zdkonov
a rozhodovania podl’a najlepSieho presvedCenia, nezavisle a nestranne, na com zékonna

uprava mechanizmu vypoctu platu sudcov nemdze ni¢ zmenit'.

63. Neobstoji ani argument, ze znizit funkény plat sudcu moZzno len na zaklade
pravoplatného rozhodnutia disciplindrneho senatu, ked’ze aj podl'a doterajsej pravnej Gipravy
mohla nastat’ situicia, Ze by klesla priemernd nominalna mesacnd mzda zamestnanca
v hospodarstve za predchadzajiaci kalendarny rok a klesol by aj plat poslanca, a teda aj
priemerny plat sudcu (zékladny plat sudcu), ktory je jednou zo zloziek funkéného platu

sudcu.

64. Napadnutd pravna uprava rovnako dopadd na vSetkych tustavnych cCinitel'ov,

na ktorych sa vzt'ahuje zakon ¢. 120/1993 Z. z. Pre rok 2011 dokonca uprednostiiovala
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sudcov oproti ostatnym ustavnym cCinitelom, ked’Ze podl'a ustanovenia § 29¢g ods. 4 zdkona
¢. 120/1993 Z. z. patri v roku 2011 mesacne sudcovi ustavného sudu plat vo vyske 1,3-
nasobku platu poslanca zvySeného o5 %, podla ustanovenia § 29g ods. 8 zdkona
¢. 120/1993 Z. z. je v roku 2011 priemernym platom sudcu plat poslanca zvySeny o 5 %
a podl'a ustanovenia § 29g ods. 9 zédkona ¢. 120/1993 Z. z. je v roku 2011 zdkladnym platom
sudcu najvyssieho sudu a sudcu Specializovaného stdu plat vo vyske 1,3-nasobku platu

poslanca zvySen¢ho o 5 %.

65. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti a argumenty vlada navrhuje, aby

ustavny sud navrhom skupiny poslancov a generdlneho prokuratora nevyhovel.

I11.

Pravne uvahy ustavného sudu

66. Ustavny sud vnima, Ze otazka platov sudcov sa stala od 90. rokov vyraznou
témou konstitucionalistického diskurzu, predmetom legislativnych zasahov, rozhodovace;j
¢innosti Ustavnych sudov a sudov ustavného typu. Uvedena situdcia sa netyka len
(post)tranzitivnych krajin, ale aj krajin tradicne liberalne-demokratickych. Badatel'skym
pracoviskdm patri skimat’, do akej miery dany vyvoj stvisi s ekonomickymi zmenami,
socidlnou sudrznostou na strane jednej a s emancipaciou sudnej moci, s juridizaciou

spolocenského Zivota na strane druhe;.
Dokumenty Rady Eurdpy a OSN

67. Na pode Rady Europy a OSN vzniklo viacero pravnopolitickych dokumentov,

kde je zmienované odmenovanie sudcov.

68. Odporucanie CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o sudcoch:
nezavislost’, efektivnost’ a zodpovednost' [nahrddza Odporacanie Rec.(94) 12 Vyboru
ministrov o nezavislosti, efektivnosti a postaveni sudcov] uvddza v bodoch 53 — 55 (ndzov
Odmena):

, 3. Zadkladné pravidla systému odmenovania profesionalnych sudcov musia byt

stanovené zakonom.
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54. Odmeny sudcov musia byt umerné ich povolaniu a zodpovednosti, a musi byt
zaroven dostatocne, aby ich chranili pred uplatkami, zameranymi na ovplyviiovanie ich
rozhodnuti. Musia existovat’ zaruky pre zachovanie primeranej odmeny v pripade choroby,
materskej alebo otcovskej dovolenky, rovnako ako aj pre vyplacanie starobného dochodku,
ktory musi byt v rozumnom pomere k vyske ich platu. Ochrana pred znizovanim platov
sudcov musi byt predmetom Specidlnej pravnej upravy.

55. Systémy tvorby zakladného platu sudcov v zavislosti od ich vykonnosti su

nepripustné, nakolko by mohli sposobit ohrozenie sudcovskej nezavislosti. *

69. Poradna rada eurdpskych sudcov (Consulatitve Council of European Judges,
CCIJE), poradny organ pri Rade Eurépy, sa 17. novembra 2010 uzniesla na dokumente
nazvanom Magna Charta sudcov, ktorej bod 7 znie:

«7. Po konzultdcii so sudnictvom, musi Stat zabezpecit ludské, materidlne a financné
zdroje potrebné pre riadne fungovanie sudneho systéemu. Aby sa predislo neprimeranéemu
vplyvu, musia byt sudcovia primerane ohodnoteni a musia byt zaradeni do
zodpovedajuceho dochodkového systému, ktory ustanovi zdkon.

Podobne na pode Rady Eurdpy vznikol d’al$i dokument nazvany ,,Europska charta
Statitu sudcov*, ktory vypracovali pravni experti z Franctzska, Pol'ska a Spojeného
kralovstva a ktory bol schvaleny na mnohostrannom rokovani v juli 1998. Body 6.1 a 6.2
tohto dokumentu zneju:

,, 0.1 Sudcovia vykonavajuci sudcovské funkcie maju narok na plat, ktorého vyska je
stanovend tak, aby ich chradnila pred tlakmi na ovplyviiovanie ich rozhodovania a vébec ich
konania v ramci im zverenych pravomoci, ktoré by poskodili ich nezavislost' a nestrannost.

6.2 Vyska platu moze byt odstupniovana na zdiklade transparentnych kritérii
v zavislosti od dizky praxe, povahy povinnosti vyplyvajiicich z odborného zaradenia sudcu

a dolezitosti pridelenych uloh. »

70. ,,Sprava o nezavislosti sudneho systému, nezavislost’ sudcov* prijatd Benatskou
komisiou na 82. plenarnom zasadnuti (Benatky 12. — 13. marca 2010) sa odmenovanim
sudcov  zaobera v Casti 6 (dostupné  na  stranke  Ustavného studu

http://portal.concourt.sk/download/attachments/11698455/BK2.pdf):
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,, 6. Odmenovanie sudcov

46. Bendtska komisia suhlasi s ndzorom, Ze odmenovanie sudcov musi zodpovedat
dostojnosti povolania a Ze adekvatne odmernovanie je nevyhnutné za ticelom ochrany sudcov
pred neprimeranymi vonkajsimi vplyvmi. Polskd ustava, ktora sudcom zarucuje
odmenovanie primerané dostojnosti funkcie sudcu a rozsahu ich povinnosti, je
chvalyhodnym prikladom. Vyska odmeny by mala byt urcéena podla socidalnych podmienok
krajiny a porovnatelna s uroviiou odmenovania vysokych Statnych uradnikov. Odmenovanie
by malo spocivat na vseobecnych zasadach a uplatneni objektivnych a transparentnych
kritérii, nie na posudzovani vykonu jednotlivého sudcu. Odmeny by mali byt vylucené,

pretozZe v sebe obsahuju diskrecny (na volnom uvazeni zalozeny) prvok. (...)

51. Benatska komisia je toho ndzoru, zZe vyska odmenovania sudcov by mala byt
stanovend zdakonom v sulade s déstojnostou funkcie sudcu a s rozsahom povinnosti. Bonusy
a nepenazné vyhody, ktorych rozdelenie zavisi na volnom uvazeni (diskrecny prvok), by

mali byt zrusené. “

71. Poradny organ Benatska komisia bola oslovend Macedénskym Ustavnym siidom
o stanovisko amici curiae k zniZeniu platov sudcov v Case krizy. V stanovisku €. 598/2010
Benatska komisia uviedla, ze adekvatny a stabilny prijem je suciastkou nezavislosti
sudnictva a ze okrem pripadu explicitného Ustavného zakazu znizenia platov moze byt
zniZenie platov ospravedlnené vynimoc€nou situdciou. Uvedené plati aj pre stdnictvo

ustavné [http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)038-¢].

72. Eurdpska asocidcia sudcov prijala na svojom valnom zhromazdeni v Pol'sku
v Krakove 16. maja 2009 tuto rezoluciu: ,,Eurdpska asociacia sudcov sleduje vazne
ekonomické problémy, ktorym celia vSetky krajiny, ktoré st ¢lenmi Rady Europy; a berie
na zretel Odporucanie (R) 94/12 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o nezavislosti, efektivite
a ulohe sudcov, najmé ustanovenie treticho principu (1) (b), podla ktorého vSetky Staty
zabezpecia odmenovanie sudcov zodpovedajuce vaznosti ich profesie a zodpovedajice
stupnu ich zodpovednosti; a pripomina tieZ ustanovenia Eurdpskej charty o Statite sudcov

z roku 1998 kapitolu 6 ¢l. 6.1, ktoré stanovuju, ze sudcovia vykonavajuci sudnu funkciu ako

29



svoje profesionalne povolanie, si oprdvneni mat také odmenovanie, stupenn ktoré¢ho je
garantovany vo vyske, ktord ich chrani pred tlakom namierenym na ovplyviiovanie ich
rozhodnuti a vSeobecne na ich spravanie pri vykone ich funkcie, sledujice oslabenie
nezavislosti a nestrannosti; a pripomina tiez Stanovisko ¢. 1 (2001) Konzultativnej rady
eurdpskych sudcov (CCJE), ktoré upriamuje pozornost’ Vyboru ministrov Rady Eurdpy na
Standardy tykajuce sa nezavislosti sudnej moci a neprelozitel'nosti sudcov, ktoré hovori, Ze
CCIJE povazuje za vSeobecne dolezité (zvlast’ vo vzt'ahu k novym demokracidm) prijimat
Specidlne pravne Upravy garantujuce nezavislost' platov sudcov proti ich zniZovaniu
a zabezpecCujuce minimalne zvySovanie platov v suvislosti so zvySovanim zivotnych
nakladov; a so zaujmom sleduje, Ze vlady v r6znych ¢lenskych Statoch Rady Europy, zv1ast
v Rumunsku, Pol'sku, Ukrajine, Chorvatsku, Islande, Mad’arsku, Slovinsku a Bulharsku uz
uskutoCnili, resp. zvazuju uskutocnit’ kroky, ktoré moézu (resp. by mohli) znizit
odmenovanie predstavitelov sudnej moci (vratane ich prava na dochodkoveé zabezpecenie)
sposobom, ktory mdze byt nekonzistentny s vysSie uvedenymi medzinarodne uznavanymi
principmi tykajicimi sa nezavislosti sudcov v demokraciach ovlddanych pravnym S$tatom,
preto upozoriiuje vSetky tieto vlady, aby neprijimali Ziadne opatrenia, ktoré by mohli
ohrozit vysSie uvedené principy, ktoré¢ su zdkladnymi pre zachovanie demokracie

a pravneho $tatu.*

73. Bod 7 Zaikladnych principov nezdvislosti sudnictva [Siedmy kongres OSN
o prevencii zlo€inu a zaobchadzani s pachatelmi, Milano, 26. august — 6. september 1985,
Dokument OSN A/COF.121/22/Rev. 1 59 (1985)] hovori, Ze kazdy €lensky Stat je povinny

zabezpecit’ dostato¢né zdroje, aby umoznil sudcom riadne plnit’ ich funkcie.

74. Z hladiska ustavnoprdvneho vSak nemozno zabudat, ze referen¢nou rovinou
prieskumu ustavného sudu v konani podla ¢l. 125 ustavy st len pramene prava tam
uvedené. Sulad zékona tak mozno skimat jedine s dustavou, Ustavnymi zdkonmi
a medzinarodnymi zmluvami uvedenymi v €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy. VysSie citované
dokumenty st len odporic¢acimi pramenimi nanajvys charakteru tzv. soft law. Ako v tejto
suvislosti uvadzaji sami autori Eurdpskej charty Statatu sudcov: ,,Hodnota tejto charty nie je

dosledkom formalneho postavenia, ktoré redlne nemad, ale podstaty a sily, ktoru autori
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zamysSlali dat’ jej obsahu. Podrobna znalost’ obsahu a rozsirenie charty st kI'a¢ové na to, aby
sa jej ciele mohli realizovat.” (orig. ,,The value of this Charter is not a result of a formal
status, which, in fact, it does not have, but of the relevance and strength that its authors
intended to give to its contents. A thorough knowledge of its contents and a wide
distribution of the Charter are essential for its goals to be realised.” Dostupné na internete:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/European-Charter-on-

Statute-of-Judges EN.pdf)

Ustavy, aistavné sidy a sudy tistavného typu inych §tatov

75. Komparativny pohlad na judikatiru tustavnych sidov musi predovSetkym
vychédzat’ zo zistenia, ¢i Ustava danej krajiny garantuje platy sudcov explicitne [typicky
Ustava USA (¢l. 3 oddiel 1), Ustava irska (¢l. 35) — porov. v tejto stvislosti referendum
zroku 2011 029. dodatku umoziiujicom zniZzenie platov] alebo nie. KedZe tulohou
ustavnych sudov (a organov s podobnou funkciou) je predovSetkym vykladat’ tstavu,
nemozno nazory nimi vyslovené vnimat izolovane od ustavného textu dané¢ho $tatu (a tiez

rozvinuvsej sa ustavnej doktriny).

76. V Ceskej republike, kde takyto explicitny ustavny prikaz neexistuje, dosial
rozhodoval ustavny std o platoch sudcov 13-krat [naposledy P1. US 33/11, Platy soudct
XIII — obecné sniZeni platové zdkladny na 2,5-ndsobek primérmé meésicni mzdy a jeji
pfechodné snizeni v letech 2012 — 2014; porov. tiez: Kosaft, D. Platy soudct IIl: Zmrazeni
(P1. US 13/08 Platy soudcti X) Jiné pravo, 7. marca 2011] s tym, Ze okrem zmrazenia pocas
povodni v zasade deroguje zniZenia sudcovskych platov s odkazom na ¢&l. 82 ods. 1 Ustavy
Ceskej republiky, podl'a ktorého nezavislost’ sudcov nesmie nikto ohrozovat. Oproti tomu
pol'sky Ustavny tribundl (napriek explicitnejsej zaruke v &l. 178 ods. 2 polskej ustavy
zroku 1997, podla ktorého sa sudcom zabezpecuju pracovné podmienky a odmenovanie
zodpovedajuce vyznamu ich funkcie) doteraz nikdy nepovazoval platové tUpravy
za problematické (naposledy K 12/03 a K 1/12). Pritom napr. vo veci K 13/94 riesil
podobnt otazku ako v predmetnej veci. V pol'skom zédkone o platoch sudcov sa uvadzalo, ze
plat je suCinom koeficientu a priemernej mzdy v hospodarstve; novela to zmenila tym

sposobom, ze ide o sucin koeficientu a progndézovaného priemerného platu v rozpoctove;j
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sfére. Dokonca podl'a pol'skej upravy konkrétne vysky platov pre jednotlivé skupiny sudcov
(tie ,,koeficienty*) az donedavna urcoval nariadenim prezident republiky, teda v podstate
vykonna moc. Anito nepovaZoval tamojsi Ustavny tribunal za problematické (P 8/00).
V literatire je Casto zmienované rozhodnutie kanadského NajvysSieho studu Provincial
Judges Reference[l] [1997] 3 S.C.R. 3, ktorym formuloval podmienky konsezualneho
uréovania vySky platov samotnymi sudcami. Uvedené rozhodnutie vSak — odhliadnuc
od silnych disentov, ktoré kritizovali toto rozhodnutie ako prili§ aktivistické — narazilo aj
na kritiku doktriny (Kahana, T. The Constitution as a Collective Agreement: Remuneration
of Provincial Court Judges in Canada. Queen's L.J., zv. 29, ro€. 2004, s. 448, Hogg, P. W.
Constitutional Law of Canada. 2003 Student Ed. Scarborough, Ontario: Thomson Canada
Limited, 2003, s. 188).

Predmet konania, podstata veci

77. Zakonodarca (novelou) zakonom ¢. 500/2010 Z. z. reformoval platové pomery
ustavnych Cinitelov tym spdsobom, ze ich previazal s deficitom verejnych financii.
Predmetné konanie, tak ako ho vnima ustavny sud, ma zodpovedat’ na otazku, ¢i je
z hl'adiska ustavne chranenej sudcovskej nezavislosti udrzatel'né, aby medzi platmi sudcov
a deficitom verejnych financii bola zakonom stanovena vizba. Ustavny sud vo vizbe na

stanovenu otazku taktiez posudi Gstavnost’ fixného zmrazenia platov na rok 2011.
Vyvoj judikatiry na ustavnom sude a pravnej upravy

78. Slovenska republika sa nevyhla ustavnopravnym problémom s platmi sudcov.
V roku 1994 tstavny std nalezom sp. zn. PL. US 14/94 (platy sudcov I) nevyhovel navrhu
okresného sudu, ktory povazoval r6znu vySku platov ustavnych ¢initel'ov za protiGstavnu.
Ustavny std uviedol, Ze rozdiely v platovom ohodnoteni ¢lenov jednotlivych zloZiek §tatnej
moci, ako aj vnutri tychto zloziek neporusuju nezavislost’ sudcov. Podl'a vtedajSieho nazoru
ustavného sudu Ustava neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by aj platové ohodnotenie
sudcov urCovalo za zaklad ustavnej zasady ich nezavislosti. V roku 1999 narodna rada
zakonom ¢. 57/1999 Z. z. zmrazila platy vSeobecnych sudcov na uroven roku 1998

a suspendovala valorizaciu platov v pripade 10 % inflacie. (V zédkone €. 420/1991 Zb. si
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moZzno vSimnut’ ustanovenie §19a, ktoré v roku 1994 zmrazilo platy rovnako ako v roku
1999.) Skupina poslancov navrhla prieskum ustavnosti zmrazenia platov sudcov pocas
8 mesiacov roku 1999. Ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US 52/99 (&. 36/2000 Zbierky
nalezov a uzneseni; platy sudcov IT) uvedenému navrhu nevyhovel. Ustavny sud vychadzal
z oddelenosti Gstavnych a zakonnych zaruk sudcovskej nezdvislosti. Podl'a daného nélezu
(1) platové pomery sudcov tstavného sudu a vSeobecnych sudov predstavuju zdkonna, a nie
ustavn garanciu ich nezavislosti, pricom ustava nevylucuje, aby takato zdkonna uprava
reagovala na stav a potreby ekonomiky $tatu. (ii) Ustava nevyluduje prepojenie platovych
pomerov sudcov ustavného sudu a vSeobecnych sidov so stavom ekonomiky ani
prostrednictvom ustavného prikazu nezniZzovania platov sudcov po dobu vykonu ich funkcii
a ani prostrednictvom Ziadnej inej ustavnej garancie vztahujicej sa na platové pomery
sudcov. Mozno este doplnit’, Ze Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) odmietol
staznosti sudcov, ktori sa uchadzali na ESCP o ochranu pred zdsahom do ich sudcovskej
nezavislosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze v ich Statoch doSlo k zmrazeniu platov,
pretoze nositel'om subjektivneho prava na nezavisly sud st ucastnici konania, a nie sudcovia
(porov. Kudera v. Ceska republika, rozhodnutie o prijatelnosti z 15. novembra 2005,
¢. 7416/03, oddiel 3; porov. tiez Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 670).

79. Néarodna rada zdkonom ¢&. 670/2002 Z. z. a zdkonom ¢. 609/2004 Z. z. odsunula
ucinnost’ § 77 zakona o sudcoch, ¢o znamenalo, Ze sudcovia nedostali 14. plat. Okresny sud
Bratislava I sa v ramci konkrétnej kontroly ustavnosti obratil na ustavny sud. Ustavny sud
nalezom sp. zn. PL. US 12/05 (platy sudcov III; nie je uverejneny v Zbierke nalezov
a uzneseni, a teda nemé pravnu vetu) rozhodol, ze suspendacia 14. platov je v nestlade
s &l. 1 v spojeni s ¢l. 144 tstavy. Ustavny sud vSak povazoval za ustavne akceptovatelnu
suspendaciu valorizacie v pripade vysokej inflacie a taktiez celé zmrazenie platov v roku
2003 (zakon &. 668/2002 Z. z., ktorym sa dopiia zdkon ¢&. 120/1993 Z. z.). Ustavny sad
tymto ndlezom posunul predchadzajicu judikatiru smerom k menej striktnému oddeleniu
zéaruk na ustavné a zdkonné. Podl'a nazoru ustavného stdu urcité zasahy vratane zdsahov do

platovych pomerov sudcov sa mozu dotknut’ tstavného principu nezavislosti sudcov, ale az
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vtedy, ked dosiahnu urcity kvantitativny rozmer, v danom pripade az vtedy, ak citelnym

sposobom ohrozia inak Standardnua zivotna urovenl sudcov primerant ich rocnému prijmu.

Aktualny pravny stav

80. Platy ustavnych ¢initel'ov boli zmrazené aj v roku 2013. Totiz podla § 29i zdkona
¢. 120/1993 Z. z.:

,»(3) V roku 2013 patri sudcovi tstavného studu plat vo vyske urcenej v roku 2012.

(4) Priemerny plat sudcu vo vyske urCenej v roku 2012 podla tohto zakona je
priemernym platom sudcu aj v roku 2013.

(5) Platové pomery sudcov v roku 2013 ustanovuje podla zdsady uvedenej v odseku

4 osobitny predpis.*

81. Ustanovenie § 151x zikona o sudcoch [prechodné ustanovenie uU¢inné od
1. januara 2013] znie: ,,(1) Na ucely urCenia zdkladného platu sudcu najvysSieho sudu
a sudcu Specializovaného trestného sidu v roku 2013 sa za zdkladny plat sudcu najvyssieho
sudu alebo sudcu Specializovaného trestného sudu povazuje zékladny plat sudcu
najvyssieho sudu alebo sudcu Specializovaného trestného stidu priznany podl’a tohto zdkona
v roku 2012.

(2) V roku 2013 patri sudcovi Specializovaného trestného stidu a sudcovi najvyssieho
sudu, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni
prislusny Specializovany trestny sud, funkény priplatok podla § 69 ods. 2 a 4 vo vyske
funkcného priplatku priznaného podla tohto zdkona v roku 2012.%

82. Ustanovenie § 29j zdkona €. 462/2003 Z. z. — novely zékona o platovych
pomeroch niektorych ustavnych ¢initel'ov znie: ,,(3) V roku 2014 patri sudcovi ustavného
sudu plat vo vyske urcenej v roku 2012.

(4) Priemerny plat sudcu vo vySke ur€enej v roku 2012 podl'a tohto zékona je
priemernym platom sudcu aj v roku 2014.

(5) Platové pomery sudcov v roku 2014 ustanovuje podl'a zasady uvedenej v odseku

4 osobitny predpis.*
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83. Ustanovenie § 151y zakona o sudcoch (prechodné ustanovenie uUcinné od
1. januara 2014) znie: ,,(1) Na ucely urCenia zdkladného platu sudcu najvysSieho sudu
a sudcu Specializovaného trestného sidu v roku 2014 sa za zékladny plat sudcu najvyssieho
sudu alebo sudcu Specializovaného trestného sudu povazuje zékladny plat sudcu
najvyssieho sudu alebo sudcu Specializovaného trestného stidu priznany podl’a tohto zikona
v roku 2012.

(2) V roku 2014 patri sudcovi Specializovaného trestného stidu a sudcovi najvyssieho
sudu, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni
prisluiny Specializovany trestny std, funkény priplatok podla § 69 ods. 2 a 4 vo vyske

funkcného priplatku priznaného podla tohto zdkona v roku 2012.

84. Platové otazky maju nepochybne vZzdy silny emoc¢ny ndboj (historicky porov.
nalez NajvysSieho spravneho sadu CSR z 23. februara 1921, ¢. 2185 uverejneny v Zbierke
Bohuslav, ¢ast’” Administrativna, diel treti, ¢islo nalezu v zbierke 730, s. 182 — 186; nalez
Najvyssieho spravneho sidu CSR z 30. aprila 1936, &. 12.450/35 uverejneny v Zbierke
Bohuslav, ¢ast’ Administrativna, diel 18, ¢islo nalezu v zbierke 12.388, s. 335 — 340; nalez
Najvyssieho spravneho sudu CSR z 5. decembra 1936, &. 16.844/36 uverejneny v Zbierke
Bohuslav, ¢ast’ Administrativna, diel 18, ¢islo nalezu v zbierke 12.680, s. 1030 — 1032,
porov. aj snalezmi 12.388 a 12.680 suvisiace veci Ust 29 a Ust 30 Ustavného stdu
Ceskoslovenskej republiky podla diela Langasek, T. Ustavni soud Ceskoslovenské
republiky a jeho osudy v letech 1920 — 1948. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s. 1. 0., 2011, s. 180 a nasl.). Ustavny std rozhodoval taktieZ o priplatku za vykon
funkcie sudcu (PL. US 10/06), kde navrhu nevyhovel a uviedol, e Tudské sklamanie
zalobcov vSak nemozno v tomto pripade zamienat’ s legitimnym ocakavanim ako kategoriou
pravnej istoty ani s nadobudnutymi pravami ¢i retroaktivitou. Z hladiska platového
nemozno tiez nespomenut’ neustavnost’ zriadenia Specialneho sudu (PL. US 17/08), kde
ustavny sud povazoval platy Specidlnych sudcov za naruSenie inStitucionalnej rovnovahy
v ramci vSeobecného sudnictva (porov. bod 138 rozsudku ESLP Fruni v. Slovenska

republika, staznost’ €. 8014/07, rozsudok z21. jina 2011). V SirSom kontexte otazok
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platovych mozno z poslednej doby spomenut’ rozhodovanie o platoch sestier a pérodnych

asistentiek (PL. US 13/2012).

85. Z vyvoja judikatiry mozno odvodit’, Ze ustavny sid mdze povazovat’ za Ustavne
nesuladné intenzivne a arbitrarne zdsahy do platov sudcov, ¢o modze znamenat nesulad
s €l. 144 ustavy. Mozno tiez odvodit’, Ze celoroéné zmrazenie platov v ¢ase ekonomickych
problémov ustavny sud nesankcionoval nikdy ako nestladné s Gstavou. Takéto malo byt len

opakované odkladanie zlozky platu, tzv. 14. plat.

Mechanizmus vypoctu platov sudcov a platov ustavnych sudcov

86. Ustavny sud v predmetnej veci vychadza z porozumenia fungovania mechanizmu
platov tustavnych cCinitelov podla § 2 ods. 2 zakona &. 120/1993 Z. z. Plat vo vyske
trojnasobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchédzajtci kalendarny rok sa znizi o 5, 10 alebo 15 %, ak je deficit
verejnych financii 3 — 5 %, resp. 5 — 7 %, resp. 7 % a vys$si. Snaha zdkonodarcu motivovat
¢i penalizovat’ Gstavnych Cinitel'ov za spravu veci verejnych a zaroven tak Setrit’ verejné
prostriedky je zaujimava, ale zpohladu predmetnej veci, ako aj Sirokej diskrécie

zakonodarcu stoji ako takd mimo skimanie ustavného sudu.

87. Zo skutocnosti, ze zdkonodarca zaradil do osobnej pdsobnosti tejto Upravy len
ustavnych Cinitelov, moZzno odvodit, Ze ucelom zakona je v prvom rade vyvodit’ voci
ustavnym ¢initel'om zvlastnu kombinaciu pravnej a politickej zodpovednosti. Je zrejmé, ze
sudcovia vSeobecnych sudov sa vymykaju z danej skupiny. St nadani nezéavislostou, su
menovani natrvalo, nie st voleni obfanmi, nesii pravnu, a nie politicki zodpovednost’

a napokon chod verejnych financii nemo6zu — na rozdiel od vlady — priamo nijako ovplyvnit.

88. Z porovnania platovych naleZitosti sudcov v Slovenskej republike s kolegami

v ¢lenskych $tatoch EU [Eurdpska komisia pre efektivnost’ stdnictva — CEPEJ report

evaluating European judicial systems — 2012 edition (2010 data) — CEPEJ Studies No. 18

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2012/Rapport _en.pdf] vyplyva, Ze
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platy sudcov v Slovenskej republike nespdsobujii z kvantitativneho pohl'adu obavy

z narusenia inStitucionalnej nezavislosti.

89. Prevzatim koncepcie penalizacie za stav verejnych financii do vypoctu platov
sudcov bol vSak do ich hmotného zabezpecenia vneseny komponent arbitrarnosti,
necitatel'nosti. Uvedené treba rozliSovat’ od zmrazovania platov suvisiacich so zdvaznymi
ekonomickymi opatreniami v pripadoch kriz. Patnastpercentny podiel platu je plne zavisly
od premennych faktorov, ktoré st pod takmer vylu¢nou kontrolou vykonnej moci, ked’ze ta
ma zodpovednost’ za rozpoctové hospodarenie. Pri lom je sice obmedzend rozpoctom
schvalenym vo forme zékona; hoci jeho ustanovenia predstavuji len pravny zéklad
jednotlivych vydavkovych opatreni, nemozno nimi vSak nikdy urCovat’ redlne ukazovatele
Statneho hospodarenia, ktoré sa odvijaju od redlnych opatreni vlady. Preto netreba ani
skamat, ¢i by sa na zaveroch Ustavného sudu nie€o zmenilo, ak by Uprava priemerného
platu sudcu nebola v § 2 ods. 2 zakona €. 120/1993 Z. z. naviazand na redlny deficit
verejnych financii, ale napriklad na progndézovany alebo zdkonom povoleny deficit
(porovnaj aj rozhodnutie pol'ského Ustavného tribunélu citované v bode 76). Prave uvedeny
komponent arbitrarnosti, necitatelnosti spdsobuje netstavnost’ urcenia platov sudcov, a tak
nestlad s ¢l. 144 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. K Specifickému argumentu
navrhovatel'ov o teoretickej moznosti sudcov niektorymi rozhodnutiami makroekonomicky
ovplyvnit’ svoj plat (bod 19 a 38), o moze ovplyvnit’ ich nezavislost’, treba konstatovat’, Ze
sudcovia rozhodovanim v oblastiach popisanych generdlnym prokurdtorom v skuto¢nosti
svoje platy relevantne ovplyvnit’ nemézu. Taktiez sudcovia v skuto¢nosti nieckedy rozhoduju
vo veciach, ktoré maja SirSi spoloCensky rozmer a dosah (a takto nepriamo sa dotykaju aj
ich samych ako ¢lenov spolo¢nosti), nemozno vSak tvrdit, Ze dané bez dalSieho

spochybnuje podstatu ich nezavislosti a nestrannosti.

90. K makroekonomickym veli¢indm deficitu a priemerného platu v hospodarstve
(porov. body 54 — 56 — vyjadrenie narodnej rady) je potrebné uviest, ze priemerny plat
v hospodarstve je vladou kratkodobo a strednodobo podstatne menej ovplyvnitelny, a teda
naviazanie zakladného platu sudcu nan je vyrazom raciondlneho previazania Standardu

sudcov na Zivotna uroven obcianskej spolo¢nosti.
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91. Zmrazenie podla § 29g ods. 8 a9 zdkona o 10 % tu ustavny sid nevnima
izolovane ako jednorazové zmrazenie, ktoré Ustavny sid doteraz povazoval za Ustavne
akceptovatel'né (bod 85), ale ako pripravu na aktivaciu vzorca podla § 2 ods. 2, a preto aj
tato upravu povazuje za nesuladnt s €l. 144 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Samotnd vol'ba parametrov vzorca je intuitivha a symbolickd arovnaku povahu maju
parametre zniZzenia 5 — 10 — 15 %. Pri nejusticnych ustavnych ciniteloch to mozno
akceptovat. InStituciondlna zaruka nezavislosti sudov vSak vyzaduje od legislativy
nevolatilna, nekolisavu, teda stabilni a v zasade rovnomernu a CitateI'ne administrovatel'na
zékonnl upravu zakladného platu sudcu. Uvedend pravna Uprava (vzorec podla § 2 ods. 2
a napadnuté prechodné ustanovenia) nevyhovuje tymto poziadavkdm, a preto ju nemozno

povazovat za suladnu s €l. 144 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Nesulad s €. 2 ods. 2 ustavy

92. Ustavny sud musi uviest, Ze samotna nesuladnost’ zakona s Ustavou neznamena
bez dalSiecho jeho nestladnost’ s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako sa to v minulosti vnimalo
(PL. US 37/95, PL. US 38/95, PL. US 25/00). To by bolo tautologické. Nesuladnost’ s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy by nastala len uplnym vybocfenim z prdvomoci narodnej rady (porov. napr.
PL. US 19/95 — vySetrovacia komisia). T4 viak riadne prijala zékon, a to, Ze zakon obsahuje
arbitrarny komponent, neznamena, ze bol prijaty svojvolne. Z tohto dévodu nedoslo

k nestladu s €l. 2 ods. 2 Ustavy.

Individualny pravny akt

93. Ustavny sud povaZzuje za nevyhnutné tiez upozornit’ na argumentaénti chybu
navrhovatelov, ktord spociva v nesprdvnom kauzdlnom postdeni situicie. Konecnym
vysledkom aplikdcie napadnutej pravnej upravy je priznanie (potencidlne) znizenych platov,
nie znizenie uz priznanych platov, ako to tvrdia navrhovatelia. V zmysle ustanoveni § 71
zakona €. 385/2000 Z. z. je funkény plat sudcu pravidelne deklaratorne potvrdeny spravnym

organom (spravou sudu) a nasledne pisomne oznameny sudcovi, pri¢om toto ozndmenie ma
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formu a povahu individualneho spravneho aktu. Z povahy mechanizmu, prostrednictvom
ktorého sa stanovuje funkény plat sudcu, vyplyva nutnost’ kazdorotne vydavat takyto
individualny spravny akt, ked’ze jeho vySka zavisi od platu poslanca, ktory sa kazdoro¢ne
meni v zavislosti od priemernej nomindlne; mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky (d’alej len ,priemernd mesacna mzda®“). V § 83 ods. 1 zékona
¢. 385/2000 Z. z. je sice zdkonom stanoveny konstitutivny moment, v ktorom je sudcovi
priznany zdkladny plat (okresnému sudcovi patri odo dna zloZenia sl'ubu a krajskému
sudcovi odo dna, v ktorom bol na krajsky std preloZeny), avSak konkrétnu vysku funkéného
platu je potrebné kazdoro¢ne potvrdit' a stanovit' individudlnym spradvnym aktom.
Vzhladom na uvedenu dualitu, ktord vyplyva z ustanoveni zakona ¢. 385/2000 Z. z., je
potrebné zdoraznit’, ze Gistavny sud v kontexte posudzovanej veci odliSuje pojmy priznany
funk¢ny plat sudcu a priznany zakladny plat sudcu. Vychadzajiuc z uvedeného rozlisenia,
ustavny sud konStatuje, Ze napadnuta pravna uprava nespdsobuje zniZenie priznanych
funkcénych platov, ktoré boli potvrdené individudlnymi spravnymi aktmi vydanymi pred
ucinnostou napadnutej pravnej Upravy. K zniZeniu priznanych funkénych platov by
dochadzalo v pripade, ak by na zéklade prijatej pravnej upravy bolo nutné retrospektivne
zmenit’ tento individudlny spravny akt. Aplikdcia napadnutej pravnej Upravy nespdsobuje
takyto Gc¢inok. Napadnutd prdvna uprava ustanovuje mechanizmus, ktory sa uplatni pri
vydavani individudlnych spravnych aktov pro futuro. Analogicky je mozné aplikovat
uvedeny zaver aj na argument vztahujici sa na ,,priznanu valorizaciu® z rokov 2010 a 2009.
Valorizdcia bola integralnou sucastou mechanizmu, ktory bol zdkladom pre vydanie
predchadzajucich individudlnych spravnych aktov. Skuto¢nost’, Ze nie je sucast'ou nového
mechanizmu, ktory urcuje spOsob stanovenia obsahu novych individudlnych spravnych
aktov, nepredstavuje rozpor s principom pravnej istoty, ked’ze priamo nezasahuje do obsahu
individualnych pravnych aktov vydanych na zédklade predchddzajucej pravnej upravy

a nezasahuje do nadobudnutych prav sudcov.

94. Samotnd existencia novej pravnej upravy, ktord meni systém urovania
zékladného platu sudcov, nemoze byt povazovand za rozpornu s principom pravnej istoty.
Ustavny sud uz vo svojej predchadzajicej judikatare uviedol, Ze nova pravnu Upravu

nemozno povazovat' za rozpornu s principom pravnej istoty len ztoho dovodu, Ze ide
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o pravnu upravu odlisnu od predchadzajtcej, aj ked’ je ,tvrdSia® z hl'adiska ustanovenych
podmienok. Iny pristup by vylucil do buducnosti aktikol'vek zmenu pravnej upravy dosial’

upravenych otazok (mutatis mutandis PL. US 11/08).

Rozpor dvoch pravnych noriem

95. Skupina poslancov vo svojom navrhu tvrdi, ze napadnutd pravna Uprava je
v priamom rozpore s § 84 zadkona o sudcoch, podla ktorého znizit' funkcény plat sudcu
mozno len na zéklade pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho sidu. Na § 84 uveden¢ho

zakona poukazal aj generalny prokurator.

96. Samozrejme, ze Ustavny sud nemdze v konani o stlade povazovat’ za referenc¢nu
normu normu rovnakej pravnej sily ako je norma posudzovand (PL. US 14/00,
II. US 109/08) a , riesenie nestladu pravnych predpisov rovnakej pravnej sily, v konkrétnom
pripade zdkonov nie je v pozitivhom prave upravené. Tuto otdzku musia rieSit’ organy
aplikacie prava.“ (I. US 61/02). Navrhovatelia takto ani (formalne, procesne) neuvazuju.
Aj ked’ napétie medzi normami rovnakej pravnej sily méze mat’ v extrémnych pripadoch aj
Gistavnopravnu relevanciu PL. US 30/95), nemozno z tstavy vyvodit’ poziadavku absolutnej
bezrozpornosti pravnych noriem rovnakej pravnej sily (t. j. ustavni neakceptovatelnost’
situacii, v ktorych Standardne prichddza do uvahy aplikdcia vSeobecnych pravidiel
materialnej derogacie — lex specialis/posterior derogat generali/priori), a vobec nie ustavny
zédkaz nepriamej (materidlnej) novelizacie alebo derogacie upravenej v legislativnych
pravidlach (porov. v tomto smere aj PL. US 126/07, ¢. 5/2008 Zbierky nalezov a uznesent;

Vedral, J. Neptima novela, lex specialis nebo lex posterior? Jiné pravo, 29. februara 2008).

97. Ukelom § 84 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. je chranit funkény plat sudcu pred
manipuldciou zo strany studnej spravy, ¢o sa netyka predmetu veci, a teda nejde ani o ziadnu

nepriamu novelizaciu v negativnom zmysle (bod 22).

Princip proporcionality
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98. Generalny prokurator vo svojom navrhu osobitne zdoraznoval aj zasah do
principu proporcionality. Na podporu tohto tvrdenia uviedol viaceré argumenty, medzi
ktorymi prevazovali najmd ekonomicko-komparativne dovody: , penazné prostriedky
usetrené z platov sudcov su vo vztahu k prijmom a vydavkom stdatneho rozpoctu Slovenskej
republiky uplne zanedbatelné. Pritom, platova restrikcia sudcov je ustanovena na casovo
neobmedzené obdobie, teda nejde o platovu restrikciu odovodnenu vynimocnymi
okolnostami, zloZitou financnou situdciou v State. Skutocnost, zZe platova restrikcia sudcov
nebola nevyhnutnd, potvrdzuje aj fakt, Ze zdkonodarca neznizil platové pomery
zamestnancov v oblasti Statnej spravy. “ Generalny prokurator taktiez uviedol, Ze ,,zniZenie
zakladne pre vypocet platu sudcov znamend zniZenie jediného zdroja prijmov sudcov®,
pricom ,,na rozdiel od sudcov penazny prijem poslancov za vykon ich poslaneckého
mandatu nemusi byt ich jedinym pravidelnym mesacnym prijmom . Podstatu zdsahu do
principu proporcionality zhrnul generdlny prokurdtor slovami: ,,zniZovanie doterajsich
platovych pomerov sudcov vedie k ich prijmovej degraddcii v porovnani s ostatnymi

pravnickymi povolaniami a k zniZovaniu ich spolocenského postavenia.

99. Ustavny sud v otizke poruSenia principu proporcionality upozorfiuje na
skutocnost’, Ze v pripade posudzovanej legislativy neboli splnené¢ zakladné podmienky na
aplikaciu tradiéného testu proporcionality. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze test
proporcionality sa uplatituje v zaujme postdenia ustavne] akceptovatelnosti zasahov Statu
do tustavou ¢i platnou medzinarodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav a slobdd,
resp. v pripade posudenia kolizie tychto prav alebo slobod, a patri k Standardnym metdédam
pouzivanym v rozhodovacej Cinnosti uUstavnych sudov, ¢oho ddkazom je nielen opora
vo vedecko-pravnej doktrine (Holldnder, P. Filipika proti redukcionizmu. Bratislava :
Kalligram, 2009, s. 140 a nasl., alebo Holldnder, P. Ijstavnéprévni argumentace. Praha :
Linde nakladatelstvi, s. r. o., 2003, s. 22 a nasl..), ale aj predchadzajuca judikatura
ustavného sudu, ktory uZz opakovane aplikoval test proporcionality v radmci svojej
rozhodovacej ¢&innosti (napr. PL. US 23/06, II. US 152/08, IV. US 107/2010,
PL. US 13/2012).
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100. Vychadzajic zo zakladnych faktov posudzovaného pripadu, musi ustavny sud
skonstatovat’, ze v posudzovanej veci nejde o zasah do zdkladnych prav a slobod
garantovanych Ustavou ¢i platnou medzinarodnou zmluvou, ked’Ze pravo sudcov na hmotné
zabezpecenie je v slovenskom pravnom poriadku garantované na zdkonnej Urovni (§ 4
ods. 2 zdkona o sudcoch), nie na Gstavnej, ako je to napriklad v Ustave [rska alebo

v tstavnom dokumente USA (porov. bod 75).

Valorizacia v pripade vyraznejSieho rastu priemerného platu zamestnanca

narodného hospodarstva

101. Vo vztahu k vypusteniu § 85 zakona o sudcoch [Uprava zakladného platu;
(1) Ak sa v rozhodujuicom obdobi zvysi priemerny plat zamestnanca narodného
hospodarstva Slovenskej republiky viac ako o 10 %, upravi sa sudcovi zdkladny plat
o prislusné percento. (2) Rozhodujicim obdobim podla odseku 1 je predchadzajici
kalendarny polrok.] Gstavny sid uvadza, ze z principu nezavislosti sidov nemozno vyvodit’
takéto pravo na valorizovanie platov. V naleze sp. zn. PL. US 12/05 (platy sudcov III)
ustavny sud uviedol: «Navrhovatelia tvrdia, Ze prijatim ustanovenia § 29d ods. 2 zdkona
€. 668/2002 Z. z. bolo sudcom vSeobecnych sudov , odnaté prdavo na kazdorocné
prisposobenie platovych pomerov meniacim sa podmienkam transformujuceho sa
hospoddrstva Slovenskej republiky“. Ustavny sid konstatuje, Ze ,,pravo sudcov*
formulované takymto spdsobom neexistuje.» Ustavny sud nema dévod sa v predmetnej veci

odklonit’ od tohto pravneho nazoru, aj ked’ sa citovany nalez tykal len jedného roka.

Vztah referencnych noriem ¢l. 144 a ¢l. 141 dstavy

102. Ustavny sid nevyhovel &asti navrhu, v ktorom navrhovatelia pozadovali
vyslovit' nesulad oznatenych ustanoveni s ¢l. 141 ods. 1 a 2 ustavy. Ustavny siud v tejto
suvislosti uvadza, ze ¢l. 141 ods. 1 a 2 Gstavy riesi inStituciondlne otdzky vykonu sudnictva
sudmi ako takymi vratane ich nezavislosti, a nie otazku sudcovskej nezavislosti jednotlivych
sudcov, ktora je rieSena spolu s celkovym rieSenim postavenia sudcov v ¢l. 144 tUstavy

(PL. US 12/05; platy sudcov III).
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Aplikacia ziuzenia osobného rozsahu vyroku formulou ,,vo vztahu k sudcom*

103. Ustavny std aplikoval vo vyroku uznesenia o prijati veci a o pozastaveni
G&innosti ¢. k. PL. US 103/2011-16 zaZenie osobne posobnosti formulou ,,vo vztahu
k sudcom®. Ustavny sud si uvedomuje, Ze podla &l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sid svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nestlad,
stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia u¢innost’. Na druhe;j
strane pri absencii moznosti odlozit’ G€inky publikovaného néalezu je podla tstavného stidu
bezpecnejSie z hladiska pravnej istoty zazit® vyrok, pretoze okamihom uverejnenia
nezuzeného vyroku by textudlne, gramaticky nastali iné uc¢inky, nez boli uCinky
predpokladané nalezom (porov. nalezy sp. zn. PL. US 8/96, sp. zn. PL. US 6/94 a nalez
Ustavného sadu CSFR P1. US 78/92.; bod 130 nalezu sp. zn. PL. US 13/2012; porov. nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky taktie? o platoch sudcov sp. zn. PL US 12/10
zo 7. septembra 2010, dovetok vyroku ,,pokud se tyka soudce*). Pravna istota vyzaduje
zvlast’ pri tomto typu vyroku legislativnu aktivitu zdkonodarcu, aby ¢im skor po vyhlaseni

nalezu bola uprava jasna, nevzbudzujica interpretacné problémy.

Sulad ustanovenia § 2 ods. 1 v ¢asti ,,zniZeny podl’a ods. 2¢ vo vzt'ahu k sudcom
ustavného sudu, § 2 ods. 2 vo vzt’ahu k sudcom ustavného sudu, § 29¢ ods. 1 vo vzt’ahu
k sudcom ustavného sidu a ustanovenia § 29g ods. 4 zikona ¢. 120/1993 Z. z.

s referen¢nymi normami; rozhodovanie tstavného sidu o vlastnych platoch

104. Ustavny std musi v prvom rade vyriesit’ otazku referenéného kritéria. Kritérium
jeho nezavislosti, ktoré by malo byt referenénou normou, mozno vy¢itat’ z ¢l. 124 a ¢l. 134
ods. 4 ustavy (Sudca ustavného sudu sklada do ruk prezidenta Slovenskej republiky tento
slub: ,,Slubujem na svoju cest a svedomie, ze budem chranit neporusitelnost prirodzenych
prav cloveka a prav obcana, chranit principy pravneho Stdtu, spravovat sa ustavou,
ustavnymi zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, a rozhodovat’ podla svojho najlepsieho

presvedcenia, nezavisle a nestranne. ). Tieto ustanovenia ako referen¢né¢ navrhovatelia
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neuviedli. Bez snahy netimerne rozSirovat’ rozsah ¢l. 1 ods. 1 ustavy (konkrétne principu
pravneho S$tatu) ustavny sud je presvedceny, ze aj tento obstoji ako referencna norma,
pretoze nezavislost’ tstavného sidu mozno povazovat’ za sti€ast’ poziadaviek pravneho Statu
(porov. stanovisko Benatskej komisie €. 598/2010). Z tohto d6vodu je nutné pod pojmom

sudca vo vyroku nalezu vnimat’ aj sudcu ustavného sudu.

105. Ustavny sud taktiez vnima delikatnost’ (chulostivost) situacie, ked’ je povolany
rozhodovat’ o platovych nalezitostiach svojich sudcov. Po starostlivom zvéazeni, beruc do
ivahy svoj pomer k veci, rozhodol sa ustavny sad, e navrhu vyhovie. Ustavny sud pri
tomto rozhodovani bral do Givahy skuto€nost’, Ze napadnuté ustanovenie je z hl'adiska jeho
podstaty bezprostredne previazané s otazkou platov vSeobecnych sudcov. Ako je zrejmé
z odovodnenia, pri rozhodovani o platoch vSeobecnych sudcov ustavny sud nadviazal
na svoju Citatelnu, ustalent judikatiru, neutrdlne principy. Ustavné sidy ako hraniéné

organy (Grenzorgane) musia niekedy riesit’ otazky, ktoré sa tykaji nich samych.

106. Pre sudne organy vSeobecne a pre ustavny sud osobitne mozno formulovat’
zékaz denegationis iustitiae. Inak povedané, ak tstava poskytuje (Gstavnému) sudu urcita
kompetenciu, potom ustavny sud musi — ak s inak splnené procesné podmienky — byt
schopny taki kompetenciu uplatnit’ a o podanom navrhu, ktory sa na tuto kompetenciu

odvolava, rozhodnut’.

107. Sucast'ou ustavy st okrem iného aj ustanovenia o ustavnom sude, jeho sudcoch
a konani pred nim, ktorych podrobnejsie vykonanie je zverené zakonu (¢l. 140 ustavy). Ani
tento zakon o ustavnom sude a normy vydané na jeho zdklade nie st vylucené z prieskumu
ustavného stdu; ani tieto ustanovenia Ustavy nie su vyluacené z kompetencie tstavného sudu
zévazne ich podla ¢l. 128 ustavy vykladat’. To vSetko spdsobuje, ze ustavny sud je v tychto
pripadoch uz samou ustavou povolany (a viazany) na to, aby rozhodoval sdm o sebe,

a ustavny sud nemdze svoju pravomoc odmietnut’ ani v takomto pripade.

108. Judikatira tustavného sudu napokon poskytuje viacero prikladov takého

rozhodovania — vo veci sp. zn. PL. US 52/99 (platy sudcov II) Gstavny sid rozhodoval
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o sulade zakona, ktorym boli ,,zmrazené* platy sudcov Gstavného sudu, s Gstavou, vo veci
sp. zn. PL. US 12/98 (&. 9/1998 Zbierky nalezov a uzneseni) a vo veci sp. zn. PL. US 1/01

zasa ustavny sud rozhodoval o sulade ,,svojho* zdkona (o tstavnom sude) s Gstavou.

109. Ustava tak priamo predpoklada, Ze sudca ustavného sudu (ba dokonca vietci
sudcovia) sa mdze (mozu) pri svojom rozhodovani dostat’” do situédcie, v ktorej by sudca
vSeobecného sudu bol jednoznacne vylaceny, napriek tomu vSak nezbavuje Ustavny sud

kompetencie rozhodnut’.

110. Priklady poskytujii aj zahranicné skusenosti — bavorsky Ustavny sid musel
napriklad rozhodnat’ o pripustnosti 'udovej iniciativy (peticie s navrhom zakona), ktora
predpokladala zbavenie funkcii aktudlnych sudcov tstavného sudu a ich nahradenie inymi,
volenymi inym spdsobom. Navrhovatelia I'udovej iniciativy Ziadali zarovenn vylucenie
vSetkych sudcov ustavného sudu. Tuto Ziadost’ bavorsky ustavny siad vo svojom uzneseni
z 31. januara 2000 (sp. zn. Vf. 112-IX-99, uverejnené¢ v NJW 2000, 2809) odmietol ako
nepripustnu a v dovodoch odkézal (okrem procesnych pravidiel, ktoré v naSich stvislostiach
nie su podstatné) 1 na vynimocnost svojho postavenia a vylu¢nost’ svojej kompetencie

v danej otazke.

111. Mozno tu pripomenat aj tedriu hranicného orgadnu Alfreda Verdrossa,
rakuskeho pravneho filozofa a byvalého sudcu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava 1959 —
1977 (Kazdy pravni rad vsSak predvida existenci organu, jemuZz rovnéz uklada, narizuje
urcité chovani, avsak bez toho, Ze by mu hrozil pro pripad jeho poruseni sankcnim
dusledkem. Priklad takového organu Verdross vidi v nejvyssim soude (a ani jeho karny
sendt nepovazuje za kontraargument, protoze tim poslednim v radé organii by byl prave
on). Tim se dostava k jadru své koncepce: ,,V kazdém pravnim spolecenstvi narazime tedy
konecné na posledni organ, jenz miizeme oznacit jako hranicni organ. Rovnéz hranicni
organ »md« na zaklade pozitivniho pravniho radu sledovat urcité chovani. Takovéto »méti«
vSak neni oditvodnéno hrozbou diisledku poruseni prava, nybrz apelem na sveédomi
hranicniho organu, tedy poukazem na moralku, jez hranicni organ zavazuje sledovat pravni

rad podle nejlepsiho védomi a svédomi) cit. podl'a Hollander, P. Nastin filozofie prava,
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uvahy strukturalni. Praha : VSehrd 2000, s. 74; porov. Holldander, P. Filosofie prava.
2. roz§ifené vydani. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2012, s. 40 — 41).

112. Vychédzajuc teda zo svojho tGstavnopravneho postavenia a konStantného postoja
k otazke platovych ndlezitosti sudcov, rozhodol ustavny sud o nestlade ustanovenia § 2
ods. 1 v casti ,,znizeny podla ods. 2“ vo vztahu k sudcom ustavného stdu, § 2 ods. 2
vo vztahu k sudcom ustavného sudu, § 29g ods. 1 vo vztahu k sudcom ustavného sudu
a ustanovenia § 29g ods. 4 zakona ¢. 120/1993 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, podobne ako pri

sudcoch vSeobecnych sudov.

113. Ustavny std upozoriiuje v zdujme pravnej istoty, e platy poskytnuté pocas
pozastavenia ucinnosti boli vyplatené na zdklade tustavne korektného pravneho titulu

(porov. bod 141 nalezu PL. US 13/2012 a bod 65 nalezu PL. US 109/2011).

IV.

114. Z doévodov uvedenych v casti III tohto ndlezu tGstavny sud rozhodol tak, ako to

je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

115. Podl’a ¢l. 125 ods. 3 ustavy diom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky stracajii ustanovenia § 2 ods. 1 v casti ,,znizeny podla ods. 2
vo vztahu k sudcom vratane sudcov ustavného sudu, § 2 ods. 2 vo vzt'ahu k sudcom vratane
sudcov ustavného sudu, § 29g ods. 1 vo vztahu k sudcom vratane sudcov ustavného sidu
a§ 29¢g ods. 4, 8 a 9 zakona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych
¢initelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov ucinnost. Ak ndrodnd rada
neuvedie tento zakon a suvisiace predpisy do stuladu s Ustavou, strdcaji po Siestich
mesiacoch od vyhldsenia tohto ndlezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’.
Pretoze preskimavané ustanovenia mali pozastaventl i€innost’, znamena to, Ze uz uc¢innost’
znovu nenadobudnu. Uverejnenim tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky

zanikaju u¢inky pozastavenia uc¢innosti napadnutého zakona (Cl. 125 ods. 5 a 6 Gstavy).
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K vyroku a oddvodneniu tohto rozhodnutia sa pripaja odlisné stanovisko sudkyne
Ludmily Gajdosikove;.
K oddvodneniu tohto rozhodnutia sa pripajaji odlisné stanoviskd sudkyne Ivetty

Macejkovej a sudcov Lubomira Dobrika a Ladislava Orosza.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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