SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 671/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
I o veci namictaného
porusenia jeho zékladnych prav a slobod podla €l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢1. 24 ods. 1,
¢l. 46 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 a 4, ¢l. 49, ¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 49
a ¢l. 50 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 3, &l. 5 ods. 1 pism. a), &1. 6 ods. 1 a &l. 6 ods. 3
pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prav podla ¢l. 1
Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a €¢I. 1 ods. 1 a 2
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkami
Okresného stdu Trencin sp. zn. 2 T 36/2009 zo 6. aprila 2011 a sp. zn. 2 T 36/2009
z 1. juna 2012 a uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 2 T 36/2009 z 2. augusta 2013,
ako aj rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn. 2 To 86/2012 zo 6. decembra 2012,
uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 2 To 43/2011 z 29. novembra 2011
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 35/2015 z 24. jana 2015,
a takto

rozhodol:

Staznost' || odmiecta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bolo 4. septembra
2015 dorucené podanic |
_(d’alej len ,,stazovatel*), oznaéené ako ,, Ustavnd staznost™. Ustavny sud
podl'a obsahu a prilozenej dokumentacie kvalifikoval podanie stazovatela ako staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 a 2, Cl. 24
ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 a 4, ¢l. 49, ¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1,
¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 3 a 4 Gstavy v spojeni s Cl. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy, prav podla
Cl. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. a), €l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prav podl'a ¢l. 1 Protokolu €. 4
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a €l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 12
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkami Okresného sudu
Tren¢in (dalej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 2 T 36/2009 zo 6. aprila 2011 a sp. zn.
2T 36/2009 z 1. juna 2012 a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 36/2009 z 2. augusta
2013, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
2 To 86/2012 zo 6. decembra 2012, uznesenim krajského sidu sp.zn. 2 To 43/2011
z29.novembra 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tdo 35/2015 z 24. juna 2015.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom okresné¢ho stidu
sp. zn. 2 T 36/2009 z 1. jina 2012 uznany za vinného z pokracovacieho precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu®). Proti napadnutému
rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 2 To 86/2012 zo 6. decembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok

krajského sudu®) tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste



a vyroku o nahrade Skody vo vzt'ahu k poSkodenému -, pricom podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol a podl'a § 221 ods. 1 Trestného zdkona za pouzitia
§ 56 ods. 1 Trestného zédkona ulozil staZzovatel'ovi peniazny trest vo vyske 500 € a ndhradny

trest odnatia slobody podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona vo vymere 2 mesiace.

V konani predchadzajicom vydaniu napadnutych rozsudkov bolo v trestnej veci
stazovatel'a povodne rozhodnuté rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 36/2009 zo 6. aprila
2011, ktory napadol odvolanim prokurator aj stazovatel. Uznesenim krajského stdu sp. zn.
2 To 43/2011 z 29. novembra 2011 bol rozsudok okresného sudu zo 6. aprila 2011 zruSeny,
vec bola vratena stidu prveého stupiia na d’alSie konanie a odvolanie stazovatel’a bolo podl'a

§ 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietnuté, ked’ze bolo podané oneskorene.

Stazovatel’ podanim z 10. januara 2013 poZiadal okresny sid o povolenie splacat
ulozeny penazny trest v splatkach. Okresny sud uznesenim z 12. februara 2013 Ziadosti
stazovatel'a vyhovel a povolil mu splatky v sume 50 € mesacne. Stazovatel' uhradil iba
jednu splatku v sume 50 €, a to 21. februara 2013. Podanim z 26. marca 2013 st’azovatel
okresnému sudu oznamil, ze uloZeny penazny trest odmieta uhradit’ a dozadoval sa uloZenia
ndhradného trestu odnatia slobody. Zaroven ziadal, aby sa verejné zasadnutie o premene
trestu konalo v jeho nepritomnosti. Okresny sud uznesenim z 18. aprila 2013 odvolal
povolenie splatok penazného trestu. Nasledne st’azovatel’ adresoval okresnému sudu d’alSiu
ziadost’, kde oznamil, ze prevzal uznesenie o odvolani splatok, zopakoval, ze nemieni
zaplatit’ peflaZzny trest, a pozZiadal konat' o premene penazného trestu ¢o najskor v jeho

nepritomnosti.

Dna 22. maja 2013 podala Okresnd prokuratira Tren€in na staZovatela obzalobu
pre obzvlast’ zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d),
ods. 2 pism. b), ¢) a d) Trestného zakona, pricom stazovatel’ bol v danej trestnej veci vzaty
do vézby. VyS$8i sudny tradnik vykonal 6. jina 2013 vysluch stazovatela, pri ktorom
stazovatel' vyhlasil, Ze si obhajcu nevoli, a znovu vyslovil sthlas s konanim verejného

zasadnutia o ,,premene* penazné¢ho trestu v jeho nepritomnosti. Nasledne staZovatel



pisomne okresnému stdu 11. jula 2013 oznamil, Ze nemd financné prostriedky a Ziada
o ustanovenie obhajcu, a kedZe bola prekroCend 60-diova lehota na rozhodnutie

0 ,,premene‘ trestu, rusi svoju ziadost’ o konanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Samosudkyna okresného sudu uznesenim sp. zn. 2 T 36/2009 z 2. augusta 2013
na verejnom zasadnuti konanom v nepritomnosti stazovatel'a podl'a § 432 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku s poukazom na § 429 ods. 1 Trestného poriadku nariadila u stazovatela vykon
nahradného trestu odiatia slobody a zaradila ho do ustavu so strednym stupiiom stradzenia.
Vykon tohto trestu stazovatel nastupil 20. septembra 2013 a vykon trestu ukoncil
20. novembra 2013, zaroven nastupil vykon trestu uloZeny mu rozsudkom okresného stdu

sp. zn. 8 T 65/2013 z 27. augusta 2013 vo vymere 15 rokov.

V trojro¢nej zakonnej lehote podal stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského
sudu dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), d), e), g)
a 1) Trestného poriadku. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tdo 35/2015 z 24. jina 2015

dovolanie stazovatela podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Stazovatel’ v staznosti uplatiiuje viacero namietok proti postupu orgénov ¢innych
v trestnom konani a v§eobecnym sidom, ktoré konali v jeho trestnej veci:

I. Vo vztahu k pripravnému konaniu stazovatel namieta, ze ,,... prebiehalo
s porusenim tstavnych prav ¢l 17 ods. 2 Ustavy SR, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru EU
o spravodlivom procese, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy s porusenim § 2 ods. 2, 9 Trestného poriadku,
¢l. 6 ods. 3 pism. b, c o moznosti pripravy obhajoby, kedZe nakolko vysetrovatel svojvolne,
nedovodne urcil nespravny termin, cas spachania skutku, kde sa v tr. oznameni uvadza den
30. 4. 2008, na ktory som pripravoval obhajobu, zabezpecil alibi v praci atd’. “.

2. Stazovatel namieta, ze jeden z cCiastkovych utokov pokracovacieho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, za ktory bol pravoplatne odsudeny, je
priestupkom a nie je mozné ho zIucit’ s druhym ciastkovym utokom, ktory je pre¢inom.

3. Stazovatel tieZ namieta, ze k poruseniu jeho prav doslo tym, Ze svedok - bol

v pripravnom konani vypocuty vySetrovatel'om (len) telefonicky.



4. Podla stazovatela vo veci konala a rozhodovala zaujatd sudkyna stdu prvého
stupna, pri¢om o namietke ,,... zaujatosti rozhodla sama o sebe..., v rozpore s § 31 ods. 1
Trestného poriadku. .

5. Stazovatel' zastdva ndzor, Ze obhajca, ktory mu bol ustanoveny v konani
o premene penazného trestu na trest odnatia slobody, nevykonaval obhajobu riadne,
nekomunikoval snim, pricom bez jeho suhlasu zastupovala ustanoveného obhajcu
na verejnom zasadnuti konanom 2. augusta 2013 in4 osoba.

6. Stazovatel namieta, Ze verejné zasadnutie konané 2. augusta 2013, na ktorom
doSlo k premene trestu, bolo vykonané v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze pritomny
chcel byt, priCom navyse sa po eskorte nachadzal vo vedl'ajSej miestnosti budovy okresného
sudu.

7. Podl'a stazovatel’a k poruSeniu jeho prav malo dojst’ aj tym, ze ,, nebol prepusteny
z vWkonu trestu po odpykani 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, cize od 13. 8. —
13. 10. 2013. Ucelovo bola urcend ind doba, pre vicely iného konania ¢ 8 T/65/13. .

8. Stazovatel zastdva ndzor, Ze ,zdkon o premene penazného trestu
na nepodmienecny...” je ,, v rozpore s Protokolom ¢ 4 dodatku k Dohovoru EU ¢l. 1
Zakazu uvdznenia pre nezaplatenie penaznej sumy, cl. 14 Dohovoru, Protokolu ¢. 12 ¢l. 1
ods. 1, 2 Dohovoru Diskrimindcie pre majetok, iné postavenie, Ustavy SR “.

9. Podl'a stazovatela sudkynia okresného sudu potvrdila svoju zaujatost’ tym, Ze
na hlavnom pojednavani odmietla vykonat’ vysluch svedka.

10. Napokon st'azovatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutia st arbitrarne a v rozpore

so zasadou in dubio pro reo.

Vzhl'adom na skutoc¢nosti uvedené v st'aznosti stazovatel’ navrhuje ,, staznost prijat,
vyhoviet, vyslovit v ndleze poruSenie avizované v obsahu staznosti, zrusit Rozsudok,
prikazat napravu veci v zmysle ¢l. 125 Ustavy a dohod Dohovoru ktore maju prednost pred

zakonmi SR ¢l. 7 ods. 2, 120 ods. 2 Ustavy SR, vratit vec na nové rozhodnutie “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu st'azovatePom oznacenych zakladnych prav
a slobod podla ustavy a prav podla dohovoru rozsudkami okresného sidu sp. zn.
2T 36/2009 zo 6. aprila 2011 a sp. zn. 2 T 36/2009 z 1. juna 2012 a uznesenim
okresného stidu sp. zn. 2 T 36/2009 z 2. augusta 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc Ustavného stdu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu staznosti je zrejmé, Ze namietky stazovatela
smeruju jednak proti napadnutému rozsudku okresného sudu z 1. juna 2012, ako aj proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 T 36/2009 z 2. augusta 2013, ktorym bol premeneny
peniazny trest ulozeny stazovatel'ovi namietanym rozsudkom krajského sidu na nihradny
trest odnatia slobody. Napokon Cast’ namietok st'azovatel'a smeruje, stidiac podl'a ich obsahu
(,,zamietnutie mojho riadneho odvolania“) a poukazu na prislusna prilohu (,,L — 49%),
aj proti skorSiemu odsudzujucemu rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 36/2009 zo 6. aprila

2011.

Pokial' ide o namietky stazovatela smerujlice proti napadnutym rozsudkom
okresného sudu, tstavny sud konsStatuje, Ze proti nim mohol podat’ odvolania (¢o aj urobil),
o ktorych bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sad. Prdvomoc krajského stdu
rozhodnat’ o odvolaniach vyluduje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto &ast
staznosti, ktorou stazovatel namietal porusSenie svojich prav napadnutymi rozsudkami
okresného sudu, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stde z dévodu nedostatku

svojej pravomoci.

Vo vztahu k namietkam stazovatel'a (ndmietky uvedené v bodoch 5 a 6 cCasti I tohto
uznesenia) proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 T 36/2009 z 2. augusta 2013 Gstavny

sud na zdklade svojich zisteni konStatuje, Ze proti oznaCenému uzneseniu, ktorym bol



nariadeny podla § 432 ods. 2 Trestné¢ho poriadku s poukazom na § 429 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku vykon nahradného trestu odnatia slobody v trvani 2 mesiace z dovodu nezaplatenia
penazného trestu, stazovatel mohol podat’ staznost, ale ju nepodal, a preto uznesenie
okresného sudu sp. zn. 2 T 36/2009 z 2. augusta 2013 nadobudlo pravoplatnost’ 13. augusta
2013.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Na zaklade citovanych ustanoveni zdkona o Gstavnom siide mozno urobit’ zaver, ze
staznost’ stazovatel’a v Casti ndmietok smerujicich proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn.
2T 36/2009 z 2. augusta 2013 je jednak nepripustnd, ked’ze stazovatel proti tomuto
uzneseniu nepodal staznost, a rovnako je aj oneskorene podana, kedze lehota dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia uplynula este v roku 2013. Ustavny std preto Gast’
staznosti smerujicu proti uzneseniu okresného studu sp. zn. 2 T 36/2009 z 2. augusta 2013
odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom stde z dovodu

nepripustnosti, ako aj z dovodu, Ze bola podana oneskorene.



II.2 K namietanému poruSeniu st'azovate’om oznacenych ziakladnych prav
a slobod podla ustavy a prav podl’a dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn.
2 To 86/2012 zo 6. decembra 2012 a uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 To 43/2011
z 29. novembra 2011

Ustavny std aj vo vztahu k tej &asti staznosti, ktora smeruje proti rozhodnutiam
odvolacieho stidu identifikoval, Ze namietky st'aZzovatela smeruju jednak proti napadnutému
rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 To 86/2012 zo 6. decembra 2012, ako aj proti
zrusujucemu uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 To 43/2011 z 29. novembra 2011, ktorym
bol zruSeny skorsi odsudzujici rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T 36/2009 zo 6. aprila
2011, opat sudiac podla obsahu namietok (,,zamietnutie mojho riadneho odvolania*)

a poukazu na prislusnu prilohu (,, L — 49 ).

Poukazujic na argumenticiu uvedenu v Casti II.1 tohto uznesenia, ustavny sud
konStatuje, Ze na preskiimanie ndmietok stazovatela, ktoré smeruju proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, nema pravomoc, kedZe proti nemu mohol stazovatel’ podat
dovolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.
Pravomoc najvysSieho sidu v danom pripade vyluCuje pravomoc ustavného sudu.
Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Vo vztahu k zruSujicemu uzneseniu krajského sidu sp. zn. 2 To 43/2011
z 29. novembra 2011 je staznost’ podana zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3
zakona o Ustavnom sude, preto tato Cast’ staznosti ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.



II.3 K namietanému poruSeniu st'azovate’om oznacenych ziakladnych prav
a slobod podla ustavy a prav podla dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

5 Tdo 35/2015 z 24. jina 2015

Ustavny sud vo vztahu k tejto Casti staznosti predovietkym poukazuje na svoju
ustalentl judikaturu, v ktorej opakovane zdoraziuje, ze vSeobecny sid nemoédze porusit
zékladné pravo na sidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj d’alSie prava
vyplyvajice z ustavy a dohovoru, ak kond v stlade s platnym a ucinnym zakonom,
t.j. procesnymi a hmotnoprdvnymi predpismi konania v trestnopravnej veci
(m. m. I. US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00). V posudzovane veci je takymto predpisom

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Rovnako ustavny std povazuje za potrebné uviest’, Ze pravo na sudnu ochranu, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie sa v trestnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak st
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych trestnopravny sid moéze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred trestnym sudom vratane
konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podl'a 6smej hlavy tretej Casti Trestného
poriadku. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia § 368 a nasl.

Trestného poriadku (druhy diel 6smej hlavy tretej Casti).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani

ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
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slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sid zaroveli povazuje za potrebné poukéazat' na svoje Uistavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

Vychadzajic z uvedenych vychodisk, tstavny sud sa pri predbeznom prerokovani
tejto Casti staznosti smerujucej proti rozhodnutiu dovolacieho sidu ststredil na posudenie,
¢1 ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnentl. Na tento el povazoval za potrebné
zaujat’ asponl rdimcovy hodnotiaci postoj k namietkam st'azovatel'a uvedenym v cCasti I tohto

uznesenia.
K namietke uvedenej v bode 1

Stazovatel’ namieta, ze vySetrovatel’ svojvolne urc¢il nespravny datum skutku, pricom
na Cas, v ktorom k nemu doslo, mé alibi. Na zdklade dokumentécie, ktori mal ustavny sud
k dispozicii, zistil, Ze poSkodeny - tak v trestnom oznameni z 1. méja 2008, ako aj
v ramci svojej vypovede na hlavnom pojednévani jasne uviedol, Ze so stazovatelom sa

stretol 25. aprila 2008 v Trencine, ked’ mu staZovatel’ pontikol, Ze vie zohnat’ lacnejSie
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cigarety za vel'koobchodnu cenu, a nasledne 30. aprila 2008 si poskodeny sl'ibené cigarety
prisiel prevziat. Z uvedeného vyplyva, Ze zaciatok spachania skutku kvalifikovaného ako
prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona nastal 25. aprila 2008 tak, ako to
vyplyva aj z pravoplatného odsudzujiceho rozsudku. Namietku st'azovatela tstavny sud

preto vyhodnotil ako zjavne neopodstatnend.
K namietke uvedenej v bode 2

Z napadnutého uznesenia najvys$Sieho sidu (ako aj znapadnutych rozsudkov
okresného sudu a krajského sadu) vyplyva, Ze Cciastkové tutoky tvoriace sucast
pokraCovacieho prec¢inu podvodu, za ktoré bol stazovatel pravoplatne odsudeny, boli
spachané takto:

1. ,,... diia 25. aprila 2008 v case okolo 14.00 hod. v Trencine sa dohodol s || R
B /¢ kipe cigariet za velkoobchodnii cenu, ktoré sa mali nachdadzat u jeho kolegyne
vo vyskovom panelovom dome na ulici _ pricom Ziadal peniaze za tovar
vopred, naco mu poskodeny vyplatil dohodnutu sumu 13.000,- Sk, nato obvineny Vik vosiel
aj s hotovostou do vyskového panelového domu, po 25 minutach ho zacal poSkodeny
bezvysledne hladat' v panelovom dome, cigarety mu nezabezpecil a poskytnutu hotovost mu
nevratil, ¢im || N sposobil skodu vo vyske 13.000,- Sk (431,50 Eur) “,

2. ,,... diia 04. juna 2008 v case okolo 10.30 hod. sa dohodol so ||} GGG
na kupe cigariet zn. MARS v pocte 4 kartony za sumu 1.000,- Sk, ktoré sa mali nachadzat

v priestoroch u jeho suseda - v mieste jeho trvalého bydliska na ul. _ C. -
v _ s vyplatenou sumou 1.000,- Sk, ktoru mu dal poskodeny, ndsledne

vosiel do panelového domu, po 45 minutach cakania ho zacal poskodeny bezvysledne
hladat, cigarety mu nezabezpecil a poskytnutii hotovost mu nevratil, ¢im || R
B s os00il skodu vo vyske 1.000,- Sk (33,20 Eur) “.

Podl'a § 221 ods. 1 Trestného zdkona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl, a spdsobi tak
na cudzom majetku mala Skodu, potrestd sa odilatim slobody az na dva roky. Podl'a § 125

ods. 1 Trestného zdkona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 €.
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Podl'a § 122 ods. 10 Trestného zdkona za pokrafovaci trestny €in sa povazuje,
ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného CcCinu. Trestnost’ vsSetkych
Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové ttoky toho
ist¢tho pachatela spaja objektivna stvislost’ v Case, spdsobe ich pachania a v predmete
utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmi jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny

trestny €in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym Gtokom spachanym mimo Gzemia Slovenske;j

republiky.

Ustavny sud nespochybiiuje, 7e &iastkovy utok uvedeny v bode 2 nespliia, ako
stazovatel’ sprdvne poukazuje, poziadavku na vysku Skody, kedZe nejde o zdkonom
pozadovani mali Skodu, Co by indikovalo zdver o tom, Ze v danom pripade ide
o priestupok, nie o trestny ¢in. Sudna prax sa vSak ale ustalila na tom, ze za trestny ¢in
kradezZe je nutné povazovat’ aj jednotlivé utoky, ktorymi pachatel’ spdsobil Skodu nizsiu, nez
je Skoda nie nepatrna (v sucasnosti ide o obdobu malej Skody), ak ide o Utoky spachané
spolu s dalSimi formou pokraCovania v trestnom c¢ine a celkova Skoda tato hranicu
dosiahne. V takom pripade ide o jeden pokracovaci trestny ¢in (ide o judikatiru
pochadzajucu eite z obdobia CSFR, rozhodnutie R 22/1991, ktorou sa sudy Slovenskej

republiky riadia aj v sucasnosti).

I ked v danom pripade iSlo o posudzovanie c¢iastkovych utokov pokracujuceho
trestného ¢inu kradeze (nie podvodu, ako to je v pripade stazovatel’a, pozn.), podstata veci
ostdva rovnaka. Tento zaver vyplyva z povahy pokraCovacieho trestného ¢inu, ktory sa
hmotnopravne povazuje za jeden skutok, ktory ma len jeden nésledok. Ide v podstate
o obdobu jednorazového konania péachatela, pri ktorom plati pravna konStrukcia, Ze
jednotiaci zamer pachatel’a spaja vSetky ciastkové utoky v jeden celok, do jedného skutku,
teda aj do jedného nasledku. Preto je mozné scitavat’ Skody pri jednotlivych ciastkovych
utokoch, a to aj také, ktoré nedosahuju vysku sSkody malej, pretoze az ich sucet je
vyjadrenim jednotiaceho zameru pachatela, ktory uz naplnil znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu tykajiceho sa protipravneho konania, ktoré je podstatou trestného c¢inu
podvodu. Z tychto dovodov ustavny sid vyhodnotil namietku stazovatela ako zjavne

neopodstatnentl.
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K namietke uvedenej v bode 3

V napadnutom uzneseni najvysSieho sudu sa vo vztahu k vysluchu svedka -
uvadza: ,, V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. namietal, Ze
odsudzujiici rozsudok je zaloZeny na vypovedi svedka || NGB ¢ bola vykonana
formou uradného zdaznamu o podani vysvetlenia dna 3. septembra 2008 poverenym
prislusnikom PZ npor. || G ' /ici 1ohto dovolacieho dovodu tiez
poukazoval na nezdakonny postup sudkyne na hlavnom pojednavani 4. aprila 2012, kedy ho
sudkyna nutila odpovedat na jej otazky a na zaver hlavného pojednavania chcela od neho
podpisat zdpisnicu o hlavnom pojedndvani, ¢o odmietol...

... Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por., pricom dovod dovolania sa musi v dovolani vidy uviest (§ 374 ods. 2
Tr. por.). Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dovodmi dovolania a ich odovodnenim
(s 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia zvlastnej
iniciativy. Pravne fundovanu argumentaciu ma zaistit’ prave povinné zastupenie obvineného
obhajcom - advokatom.

Zarover je potrebné poukdzat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého
dovody podla odseku 1 (§ 371 Tr. por.) pism. a/ az pism. g/ nemozZno pouzit, ak tato
okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister
spravodlivosti.

V predmetnej veci, ako uz bolo vyssSie konstatované, obvineny v dovodoch odvolania
proti rozsudku sudu prvého stupiia iba poukazoval na nezakonnost celého konania, pricom
blizsie nekonkretizoval, ktoré ustanovenia Trestného poriadku, resp. Trestného zakona mali
byt v konani porusené. Vseobecne iba namietal, Ze trestnej cinnosti sa nedopustil a
domahal sa oslobodzujuceho rozhodnutia. Dovolact sud pripomina, Ze obvineny v konani
na sude prvého stupna Ziadne poruSenie jeho prava na obhajobu nenamietal, mal sice
vwhrady voci samosudkyni, avSak samosudkyna nebola vylucena z vykondavania tikonov
rozhodnutim krajského sudu. Takéto pripomienky nevzniesol ani v dovodoch odvolania

proti rozsudku sudu prvého stupna. Dovolaciemu sudu tak v akceptovani dovolacieho
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dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c/, d/, e/ Tr. por. brani vysSie citované ustanovenie § 371
ods. 4 Tr. por.

Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze namietky obvineného
vztahujuce sa na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie su opodstatnené.

Vo vSeobecnosti plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. mozno
uspesne uplatnovat, ak bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najdolezZitejsich zakladnych
prav osob, proti ktorym sa vedie trestné stihanie. Hlavnym ucelom tohto pradva
garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je
dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia.

Konstantna judikatura dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konam
a sudu na uplatnenie kazdéeho obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely
rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ciastkové prdava obvineného v roznych Stadiach
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zavaznym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, vSak samo o sebe
nezaklada dovolaci dovod v zmysle vysSie citovaného ustanovenia. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz jednoznacne vyplhva, zZe len porusSenie prava na obhajobu zdsadnym
sposobom je sposobilé naplnit uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, zZe o zdasadné
porusenie prava na obhajobu pojde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci
v jeho trestnej veci islo o pripad povinnej obhajoby.

V' konkrétnom pripade sa proti obvinenému viedlo trestné stihanie pre precin,
vo vizbe ani vo vykone trestu odnatia slobody v case rozhodovania sudov o podanej
obzZalobe nebol, preto neslo o povinnu obhajobu a obvineny sa obhajoval sam. V tomto

s

smere teda k Ziadnemu poruseniu prava na obhajobu nedoslo.

KedZe stazovatel predmetni namietku nevzniesol v rdmci odvolacieho konania,
ustavny sud s poukazom na svoju konstantnu judikataru, v ktorej sa ustalil pravny nazor,
podla ktorého v pripadoch, ked stazovatel v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav

a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale
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nepredniesol v konani pred vSeobecnymi stdmi, na postidenie jeho staznosti, resp. jej Casti
nema pravomoc (m. m. IIL. US 135/03, IIL. US 201/04, IV. US 266/08).

Nad rdmec uz uvedeného ustavny std poukazuje na skutocnost, ze zo zépisnice
z hlavného pojednavania konané¢ho na okresnom sude 6. aprila 2011 vyplyva, ze svedok
I bo! na tomto hlavnom pojednavani osobne pritomny a riadne vypoduty.
Na tomto zaklade aj tuto ndmietku stazovatela vyhodnotil Ustavny sid ako zjavne

neopodstatnent.

K namietke uvedenej v bode 4

Vo vzt'ahu k ndmietke, Ze vo veci stazovatel'a konala zaujatd sudkyna, najvyssi sud
v napadnutom uzneseni uvadza:

,,Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. mozno uplatiiovat, ak vo veci
konal alebo rozhodol orgadn cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania.

V posudzovanej veci sa tak nestalo, obvineny sice v priebehu konania na sude prvého
stupnia vzniesol namietky zaujatosti samosudkyne, avSak nadriadeny krajsky sud namietky
obvineného neuznal a samosudkynu nevylucil z vykonavania ukonov, pricom vychadzal
z doterajsSej sudnej praxe, podla ktorej podavanie Zalob na ochranu osobnosti, trestné
ozndamenia a iné podnety nie su dovodom na vylucenie sudcov z vykonavania ukonov

‘

trestného konania.

Vychadzajlc z citovaného, ustavny sud konStatuje, Ze aj tato ndmietka st'azovatel’a je
zjavne neopodstatnend vzhl'adom na skutocnost, Ze o ndmietkach zaujatosti vznesenych
stazovatel'om rozhodoval aj nadriadeny krajsky sud.

K namietkam uvedenym v bodoch 5 a 6

Ide onamietky stazovatela smerujuce proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.

2 T 36/2009 z2.augusta 2013, s ktorymi sa ustavny sud vysporiadal v €asti II.1 tohto

uznesenia.
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K namietke uvedenej v bode 7

K namietke stazovatela, ze nebol prepusteny z vykonu trestu ,,po odpykani
2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, cize od 13. 8. — 13. 10. 2013, tistavny sud
uvadza, Ze nema nijaku priamu pric¢innu suvislost’ s napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu, a preto ju povazuje za zjavne neopodstatnenu.

K namietke uvedenej v bode 8

Stazovatel’ namieta nesulad ustanoveni Trestného zakona, resp. Trestného poriadku
o premene penazného trestu na nahradny nepodmienecny trest odiatia slobody s tstavou
a medzinarodnymi zmluvami. Vo vztahu k tejto namietke ustavny sud poukazuje na § 37
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel nie je opravneny namietat’
nesulad pravnych predpisov s ustavou a medzindrodnymi zmluvami a zaroven senat
ustavného sudu nie je opravneny tato ndmietku posudit, ked’Ze namietka stladu zdkona
s ustavou, resp. dohovorom ako medzindrodnou zmluvou (¢l. 125 ods. 1 dustavy) je
namietkou, o ktorej podl'a ¢l. 131 ods. 1 Gistavy rozhoduje plénum ustavného stdu. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny ndzor vyplyvajici z jeho ustalenej judikatary,
podl'a ktorého ,,kazdé konanie mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh
opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemdze tvorit’ sicast’ in¢ho druhu konania
pred ustavnym stidom a na zaklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zékonna tprava
konani pred ustavnym sudom ich preto koncipuje vylu¢ne ako samostatné konania
a nepripusta moznost’ uskutoc¢nit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného druhu konania (konani)
pred ustavnym sadom® (IL. US 66/01, tiez 1. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07).
Z citovaného okrem iného vyplyva, ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nemoéze ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Zaver vyplyvajici z citovaného pravneho ndzoru ma
nesporne aj ustavnu relevanciu, a to zvlast' v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri

vzmysle ¢l. 131 ods. 2 tustavy do poOsobnosti senatu uUstavného sudu, mala uplatnit’
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pravomoc, ktoru ustava zveruje do posobnosti pléna (€l. 131 ods. 1 Gstavy), ¢o je aj pripad
stazovatel’a. Aj ustavny sud je totiz viazany €l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si senat ustavného
sudu nemdze v rozpore s Ustavnou Upravou atrahovat’ prdvomoc pléna ustavného sudu, a to
ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt’ v prospech ochrany zakladnych prav
a slobdd (porovnaj IV. US 50/2010).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze vo vzt'ahu k tejto namietke je
stazovatel’ v postaveni zjavne neopravnenej osoby, t. j. osoby, ktora v zmysle Ustavy
a zédkona o ustavnom sude nie je opravnend podat’ Ustavnému sudu relevantny navrh

na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

K namietke uvedenej v bode 9

Namietkou stazovatela, ze sudkyna na hlavhom pojednavani odmietnutim
neumoznila vykonat’ vysluch svedka || |} . sa najvyssi sud podrobne zaoberal,
pricom uviedol toto: ,,Zo zdpisnice o hlavnom pojednavani z uvedeného dna (¢. I. 146 -
148) vyplyva, Ze islo o hlavné pojedndvanie bezprostredne po zruSeni predchadzajuceho
odsudzujuceho rozsudku v doésledku odvolania prokuratora, na ktorom podla upravy
samosudkyne (¢. 1. 143) mal byt vypocuty aj poskodeny |} N . Po otvoreni hlavného
pojednavania o 11.20 hod. samosudkyna obozndamila strany s obsahom doterajsieho
priebehu konania, pricom obvineny iba namietal, Ze odvolanie prokuratora bolo podané
po lehote. Na dalsie otazky samosudkyne ani na jej vyzvy nereagoval a mical. V dosledku
jeho konania aj o 12.51 hod. prerusila hlavné pojednavanie, avsak obzalovany nadalej
mlical. Vtomto odmietavom postoji zotrvaval, preto samosudkyna hlavné pojedndvanie
uznesenim odrocila na 1. juna 2012, ktory termin vzali na vedomie obvineny || R
a prokurator, pricom poskodeny || N (S ! byt o termine znovu upovedomeny.
Na tomto hlavnom pojednavani samosudkyna ulozila obvinenému aj poriadkovu pokutu
a pravdou je, Ze Ziadala obvineného o podpisanie zapisnice. Na zdklade staznosti
obvineného Krajsky sud v Trencine uznesenim zo 7. maja 2012 sp. zn. 3 Tos 39/2012
uznesenie samosudkyne o ulozeni poriadkovej pokuty zrusil s tym, Ze obvineny svojim

postojom, gestami priebeh hlavného pojedndvania nerusil, iba vyuzil svoje zakonné prava.
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V zdavere tohto uznesenia krajsky sud vytkol samosudkyni nespravny postup, ked pozadovala
od obvineného i prokuratora podpisanie zapisnice o hlavnom pojednavani. Tvrdenie
obvineného, ze samosudkyna mu odmietla vykonat vysluch poskodené¢ho | R
sa nezaklada na pravde. Prdve naopak, obvineny svojim odmietavym postojom na tomto
hlavnom pojednavam zmaril mozZnost vypocut tohto svedka a na dalsie hlavné
pojednavanie sa uz obvineny nedostavil. Vzhladom k vyssie uvedenym skutocnostiam
dovolaci sud dospel k zaveru, zZe namietky obvineného nie su sposobilé napinit dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. “

Priebeh hlavného pojedndvania uskutonenc¢ho 4. aprila 2012 zodpoveda zapisnici
z tohto hlavného pojednéavania, s ktorej obsahom sa ustavny siid oboznamil. Ustavny std sa
stotoziiuje so zaverom najvysSieho stdu, Ze to bol prave ,, naopak, obvineny (stazZovatel)
svojim odmietavym postojom na tomto hlavnom pojednavam zmaril moznost vypocut tohto

svedka... “, a preto aj tuto namietku stazovatela vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu.

K namietke uvedenej v bode 10

Ustavny sad po preskimani priloZenej dokumentacie konstatuje, 7e¢ z obsahu
napadnutych rozhodnuti vS§eobecnych sidov vSetkych stupniov (okresny sud, krajsky sud
anajvyssi sud) konajicich v trestnej veci stazovatela vyplyva, Zze sudy riadne zistili
skutkovy stav, s ndmietkami stazovatela sa zaoberali v potrebnom rozsahu a nemozno ich
povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené. Tvrdenie st'azovatel'a, podla ktorého
su napadnuté rozhodnutia arbitrarne a zalozené na nedostatoCne zistenom skutkovom stave,
nemd oporu ani vo vykonanych dokazoch, ani v prdvnej argumentdcii obsiahnutej

v napadnutych rozhodnutiach.

Sumarizujic svoje zavery k jednotlivym namietkam stazovatela, ustavny sud
konStatuje, Ze medzi obsahom prav, ktorych poruSenie namieta, a obsahom napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu (ako aj ostatnych napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov)
neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti

staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Ustavny sud
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preto tito Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi st'aZovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2016
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