SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 249/09-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ ob¢ianskeho zdruZenia Q., so sidlom B., zastipené¢ho
advokatom Mgr. V. S., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Krajského studu
v Bratislave z 12. marca 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 253/2008 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obCianskeho zdruzenia Q. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 8. jina 2009
faxom a 11. jina 2009 postou dorucend staznost obcianskeho zdruzenia Q. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a zdkladného prava

na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom a rozsudkom



Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) z 12. marca 2009 v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cob 253/2008.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze ndvrhom z 28. marca 2007 sa st'azovatel
domahal na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud), aby mu Ministerstvo
$kolstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo $kolstva“ alebo ,,MS SR*) zaplatilo
penaznit sumu 74 679,81 Sk s prisl. na zéklade «Zmluvy o poskytnuti nendvratného
financného prispevku ¢. SORO/JPD3-39/2004°, ktorej predmetom bolo poskytnutie

financného prispevku na realizaciu projektu ,,I..».

Dna 26.jala 2007 vzal staZzovatel' ndvrh na zaCatie konania spit v Casti istiny,
pretoZe istinu mu ministerstvo zaplatilo. Diia 5. septembra 2007 okresny sud konanie v ¢asti
istiny zastavil a predmetom konania zostal uz len narok stazovatela na zaplatenie Groku

z omeSkania v sume 12 721 Sk.

Dna 4. aprila 2008 okresny sud navrh stazovatela zamietol. Proti rozsudku
prvostuptiového sudu podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sid rozhodnutie okresné¢ho stidu

potvrdil.

Stazovatel dalej vstaznosti uvadza, ze , Zmluvou wuzatvorenou s MS SR
zaviazal realizovat' vzdeldvacie aktivity v zmysle nim predlozeného projektu a MS SR
sa zaviazalo uhradit mu vynaloZené nadklady. Celkové ndklady projektu boli obmedzené
na 6.545.000,- Sk a mali byt uhradené v 24. mesacnych splatkach na zaklade Ziadosti
o platbu, ktorej prilohou mali byt uctovne doklady a dokumenty presne Specifikované
vl VI ods. 6 Zmluvy.

MS SR vsak svoje zmluvné zdvizky neplnilo véas, niekedy bez akéhokolvek
vysvetlenia, niekedy pod zamienkou nepredlozenia potrebnych dokladov zo strany
stazovatela, pricom stazovatelovi okrem iného vytykalo absenciu dokladov, ktoré
stazovatel nebol v zmysle ¢l. VII ods. 6 Zmluvy povinny predkladat. MS SR pritom tvrdilo,
Ze stazovatel nemozZe vymahat svoje pohladavky sudnou cestou, nakolko tieto sa stanu
splatné az vtedy, ked' prislusné Ziadosti o platbu schvali MS SR a Ministerstvo financii

SR... "



Stazovatel' v staznosti d’alej podrobne analyzuje rozhodnutia okresného sudu
a krajského sudu, ich argumenticiu, s ktorou nie je spokojny, a to najmid s tym,
ako zhodnotili pravny vztah medzi stazovatelom a MS SR, t.j. & ide o ,vztah
sukromnopravny spravujuci sa ustanoveniami upravujucimi oblast sukromného prava
zaloZeného na rovnosti stran v zavdizkovych vztahoch..., alebo ide o vztah zaloZeny na baze
prava verejného, ktory sa vyznacuje vylucne aplikdaciou kogentnych (zavdznych) pravnych
noriem a teda i nerovnym postavenim ucastnikov vyplyvajucich z takéhoto vztahu®“,
ako aj s tym, ze krajsky sud sa v odovodneni rozsudku odvolal na bliz§ie neurcené
a konkretizované normy ,, komunitarneho prava*, z ktorych mal vychadzat' pravny vztah
medzi staZovatelom a ministerstvom sSkolstva. Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil
iba tak, ze ,,sud rozhodol podla prdavneho poriadku Slovenskej republiky, ktory je pre

vSetkych zdavdzny *.

Stazovatel tiez uviedol, Ze ,, v odvolani nenamietal porusenie svojho prava na sudnu
ochranu postupom OS BA III, ale domdahal sa neplatnosti ¢l. VII ods. 5 Zmluvy z dévodu,
Ze uvedené zmluvné dojednanie ho de facto zbavuje prdava na sudnu ochranu a teda je pre

rozpor s ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR neplatny *.

Podl'a stazovatela krajsky sid vrozsudku nereagoval na jeho relevantné
namietky uvedené v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového stdu, najmd ked toto
rozhodnutie okresného sudu bolo povrchné a nedostatocné, iba rozvinul ,, argumentacnu

liniu OS BA 111

Krajsky sud «sa sice odvolal na akési predpisy komunitiarneho prava, ani
v najmensom ich vSak nekonkretizoval. Nelogicky a mylne posudil pravny vztah zaloZeny
Zmluvou ako nie sukromnopravny, ale verejnoprdavny, opdt vsak neuviedol, aké
verejnopravne predpisy aplikoval a akym sposobom. KS BA tiez absolutne poprel zmysel
ustavného prava na sudnu ochranu, ktoré zredukoval iba na jeho formdlnu podstatu
a vyloZil ho iba ako pravo podat Zalobu, ktorej bud’ bude vyhovené, alebo bude zamietnuta.

Sporné zmluvné dojednanie ¢l. VIII ods. 5 Zmluvy posudil ako nebraniace stazovatelovi



domahat sa jeho prav v sudnom konani, svoje rozhodnutie v§ak paradoxne zalozil na téze,
Ze stazovatel nemoze byt v konani uspesny, pokial’ nedojde k predchadzajucemu schvaleniu
jeho Ziadosti zo strany MS SR a MF SR. KS BA tiez odial stazovatelovi moznost konat pred
sudom, ked rozhodol na zdklade pravnych noriem komunitarneho prava, ktoré vo svojich
prednesoch nespomenulo ani MS SR, ani OS BA III. Tiito vadu neodstranil ani KS BA, ktory
opdt v silade s ust. § 214 ods. 2 OSP, aviak v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR neprejednal
vec na pojednavani, pricom prislusné pravne normy - nekonkretizoval ani v rozsudku.
Stazovatel’ tak dodnes nevie, ktoré prave normy (t. j. tie prdavne predpisy, v ktorych
su obsiahnuté) boli podkladom pre zamietnutie jeho Zaloby.

Rozhodnutie KS BA je teda svojvolné, arbitrarne a neodovodnené, dosledkom coho
je priame porusSenie prava stazovatela na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Neprejednanim odvolania na pojedndvani KS BA tiez porusil pravo stazovatela
byt pritomny pri prekovani jeho veci a vyjadrit sa k veci garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR.

Dosledkami svojho rozhodnutia tiez KS BA porusil prdavo staZovatela na pristup
k sidu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ked' svoje rozhodnutie zalozil na prdavnom

nazore, zZe jeho pohladavka nie je sudne vymdhatelnd bez predchadzajuceho kladného

. rozhodnutia“ MS SR.».

Stazovatel’ na zaklade uvedeného Ziada, aby ustavny sud vydal toto rozhodnutie:

., Zakladné prdava obcianskeho zdruzenia Q. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a konat pred siidom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom a rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave zo dna 12. 03. 2009, ¢. k. 1 Cob 253/2008-183 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. 03. 2009, ¢. k.
1 Cob 253/2008-183 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia k rukdam

‘

advokata do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 citovan¢ho zdkona
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemad ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tustavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyludi akukolvek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).



V zmysle konStantnej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznafenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu §tatu a zékladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

st'aznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 4/00, 1. US 17/01, 11L. US 268/05).

Predmetom st'aznosti stazovatel'a je namietané poruSenie jeho prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom a rozsudkom krajského stdu z 12. marca 2009
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 253/2008, ktoré povazuje najmd za arbitrarne

a neodovodnené.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny sud preto preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu a zistoval,
¢i nim mohlo ddjst’ k namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatela.
V tomto rozhodnuti sa okrem iného uvadza, Ze prvostupniovy sud ,,z vykonaného
dokazovania, ked vypocul Statutarneho zastupcu Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
oboznamil sa s vyjadrenim Zalovaného a jeho prednesom a listinnymi dokazmi
predlozenymi ucastnikmi konania zistil, Ze ucastnici konania, Zalovany ako poskytovatel a
Zalobca ako konecny prijimatel’ uzavreli dna 29. 07. 2005 zmluvu ¢. SORO/JPD3-39/2004
o poskytnuti nenavratného financného prispevku s odkazom na ust. § 269 ods. 2 Obch. zdk.
a§ 20 ods. 2 zak. ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach, v preambule ktorej dohodli,
Ze zmluvu je potrebné interpretovat’ a posudzovat so zretelom a v nadviznosti na tam
konkrétne uvedené nariadenia R. a K., ktoré sa tykaju Strukturdlnych fondov, financovania
pomoci zo Strukturalnych fondov a pravidiel ich implementdcie, ako aj na zavizné predpisy

Slovenskej republiky... “.

Dalej sa tam uvadza, e okresny sud z ,,listu Zalovaného zo dia 08. 06. 2007 mal
preukazané, ze v tento den dorucil Zalovany Ministerstvu financii SR ako platobnej jednotke
suhrnnu Ziadost o platbu spolu s Cciastkovymi vykazmi vydavkov projektu za obdobie
od 26. 05. 2007 do 08. 06. 2007 a z listu Ministerstva financii SR mal zase preukdazané,
Ze tato suhrnna ziadost' bola schvalena v celkovej vyske zdrojov v sume 3.306.198,70 Sk
kudnu 18. 06. 2007. Konstatoval, Ze pri posudzovani veci vychadzal z ustanoveni zmluvy
a najmd z jej clanku VII bod 5, z ktorého vyplyva, Ze narok na vyplatenie akejkolvek platby
vznikol Zalobcovi az po splneni vsetkych podmienok, ktorymi su: podanie uplnej Ziadosti
o platbu, dalej, ze predmetom Ziadosti si vydavky spliiajiice vietky podmienky uvedené

v clanku 1V ods. 1 a 2 predmetnej zmluvy, Ze Ministerstvo financii SR suhrnnu Ziadost



o platbu schvalilo a Ze zZalovany rozhodol o oprdavnenosti vydavkov... a kedZe Zalovany
vyplatil Zalovanu istinu dna 27. 06. 2007, nedostal sa do omeskania, preto Zalobu v tejto
casti zamietol.

K tvrdeniu Zalobcu, ze v danom pripade je potrebné jeho narok vyplyvajuci
z predmetnej zmluvy posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika a teda podlieha
rezimu sukromného prava a preto by sud nemal prihliadat na clanok VII bod 5 zmluvy
uviedol, Ze toto tvrdenie nemozZe obstat z dovodu, Ze dany prdvny vztah vzhladom
na charakter zmluvy a jej preambulu a najmd na skutocnost, ze zalobcovi sa na zaklade
tejto zmluvy poskytovali nendvratne verejné financné prostriedky vo vyske 100 %
z celkovych opravmnenych vydavkov na realizaciu projektu, co zaklada pravo zZalovaného
na priebeznu kontrolu ich oprdavnenosti a na stanovenie zmluvnej podmienky, Ze ndrok
na vyplatenie prispevku vznikda az schvalenim prislusného Statneho organu. Konstatoval
preto, Ze dojednanie v clanku XV bod 5 zmluvy, podla ktorého sa vztah medzi zmluvnymi
stranami riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, neznamena este, Ze ide o vztah
sukromnopravny, resp. obchodny zavizkovy vztah, kedZe nespada pod ust. § 261 Obch. zak.
V neposlednom rade poukdzal na uz uvedené interpretacné pravidla predmetnej zmluvy
zakotvené v jej preambule...

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca... V dovodoch
odvolania poukdzal na ¢lanok 46 ods. 1 a 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 39
Ob¢. zdak. a § 266 ods. 4 Obch. zak., ako i prislusné ustanovenia zmluvy o poskytnuti
nendvratného financného prispevku ¢. SORO/JPD3-39/2004 a uviedol, zZe prvostupriovy sud
sa stotoznil s vykladom clanku VII bod 5 prezentovanym zalovanym, ktory vyklad zbavuje
Zalobcu prava na sudnu ochranu... Spochybnil tiez zdaver prvostupiiového sudu, ze medzi
ucastnikmi konania nebol zalozeny sukromnopravny vztah. Poukazal na clanok XV bod 5
zmluvy, ktory do tejto zmluvy zapracoval sam zalovany, ktory zvolil volbu prdva
a to Obchodného zdkonnika a tak podriadil tuto zmluvu pod rezim sukromného prava
a vyslovil ndzor, zZe ani inak urobit nemohol, pretoze Ziaden verejnopravny predpis
neupravuje prdavny rezim poskytovania nendvratnych financnych prostriedkov. Dalej
vyslovil nazor, zZe zakladnym principom sukromnoprdavneho vztahu je rovnost stran
a je preto neplatné také zmluvné dojednanie, ktoré rovnost stran poprie a jednu z tychto

stran urobi autoritativnym posudzovatelom splnenia povinnosti druhou stranou. Z tychto



dovodov oznacil clanok VII bod 5 zmluvy za odporujuci Obcianskemu a Obchodnému
zdkonniku, ako aj ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a preto ho povazuje za neplatny.

V rozhodnuti krajského sudu sa d’alej uvadza, ze ,, Pokial’ ide o skutkové zistenia
sudom prvého stupna, tie neboli medzi ucastnikmi sporné a ich spravnost nenapadol ani
Zalobca vo svojom odvolani, preto odvolaci sud z nich vychadzal. Spornou zostala otazka
o aky pravny vztah medzi ucastnikmi konania ide, teda ci je to vztah sukromnopravny
spravujuci sa ustanoveniami upravujucimi oblast sukromného prava zalozeného na
rovnosti stran v zavdzkovych vztahoch (napr. Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik,
Zakon o rodine, Zdakonnik prdace a pod.), alebo ide o vztah zaloZeny na bdze prava
verejného, ktory sa vyznacuje vylucne aplikdciou kogentnych (zavdznych) pravnych noriem
a teda i nerovnym postavenim tcastnikov vyplyvajicich z takéhoto vztahu. Zalobca pri
potrebe aplikacie sukromného prava, teda aplikacie ust. Obchodného zakonnika,
poukazoval na zmluvné dojednanie obsiahnuté v clanku XV bod 5 uvedenej zmluvy, podla
ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluvny vztah zalozeny touto zmluvou, sa bude riadit
pocas celej doby trvania zavizkov z nej vyplyvajucich prislusnymi ustanoveniami
Obchodného zdkonnika a zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach (cize ako
normou sukromného prava — Obchodny zakonnik, tak aj normou prava verejného — zdkon
o rozpoctovych pravidlach).

V prejednavanej veci je nepochybné, ze zavizkovy vztah medzi ucastnikmi konania
bol zalozeny Zmluvou o poskytnuti nendvratného financného prispevku ¢. SORO/JPD3-
39/2004 zo dna 29. 07. 2005. Akakolvek zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom, ktord
nadobuda svoju platnost a ucinnost az suhlasnym prejavom véle zmluvnych stran
s jej obsahom. Kazdu zmluvu je potrebné podla vseobecnej pravnej teorie vykladat
v kontexte s jej obsahom a nemozno ucelovo vytrhat len niektoré jej ustanovenia.
Z predmetnej zmluvy je zrejmé, ze umyslom zmluvnych stran pri vyklade jej obsahu bolo
brat zretel’ na komunitirne pravo zakotvené v Nariadeniach K. a R., ktorymi je Slovenska
republika po vstupe do Eurdpskej unie viazand a ktoré su uvedené priamo v preambule
predmetnej zmluvy a s ¢im zalobca podpisom zmluvy vyslovil svoj suhlas. Je nepochybné,
Ze tieto normy komunitarneho prdava su normami verejnymi. Z tohto dovodu je nenaleZité
dovolavat’ sa neplatnosti clanku VII bod 5 tejto zmluvy, pretoze toto ustanovenie vychadza

z kogentnych ustanoveni Nariadeni ¢i uz K. alebo R. a ide o ustanovenia prava verejného,



dotykajuceho sa dotknutych osob, ktorym je i Zalobca, ktory prave z fondov Europskeho
spolocenstva cerpd nemalé financné prostriedky, rovnako i verejné financné prostriedky zo
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Rovnako je nendlezité odvolavat sa na ust. ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky... Zo spisu je zrejmé, zZe Zalobcovi nebola odmietnuta sudna ochrana. Naopak nim
uplatnené pravo bolo prislusnym sudom riadne prejednané, bolo zdakonnym sposobom
vwkonané dokazovanie na preukdzanie jeho opravnenosti a po vyhodnoteni takto
vwkonaného dokazovania bolo o jeho ndroku i rozhodnuté. Neobstoji tiez jeho tvrdenie
o neplatnosti niektorych clankov zmluvy, najmd clanku VII bod 5 a IV bod 1 a 2.
Tu sa opdtovne Ziada zdoraznit, Ze podla tejto zmluvy boli poskytované verejné financné
prostriedky a nie financné prostriedky sukromnej spolocnosti...

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud dospel k zdveru, zZe prvostuprnovy sud
nielenze na zdklade vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ale
vec i spravne posudil, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219

ods. 1 O. s. p. potvrdil... .

Podl'a ndzoru ustavného sudu rozhodnutie krajského stdu sp. zn. 1 Cob 253/2008
z 12. marca 2009 (v spojeni s rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 24 Cb 72/07 zo 4. aprila
2008) obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na ich vyroky o zamietnuti zaloby
stazovatel'a a Ustavny sud nezistil porusenie ustavnoprocesnych principov konania pred

tymito sidmi podla ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stidu k poruseniu zédkladného prava na sadnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava nanezavislom anestrannom sude,
predovsetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat a rozhodovat o podanom ndvrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo ak by v pripade opravnych
konani v§eobecny sid odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho,
aby ho meritérne preskimal arozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym siadnym

rozhodnutim.
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V pripade stazovatel'a vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majiuce za nasledok
porusenie oznaCenych prav, ale o pripad, ked’ zdkladné prdvo na sidnu a int pravnu
ochranu bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla subjektivnych néazorov
stazovatel’a. Stazovatel'ova nespokojnost’ s obsahom rozhodnuti v§eobecnych sudov nie je
dokazom ich neustavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny

nazor vSeobecnych stidov svojim vlastnym.

Ustavny sud tiez nezistil, ze by zavery vieobecnych sudov boli svojvolné alebo
Vv zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou
Gpravou. Ustavny sud vtakom pripade nema Ziaden dovod aani opravnenie
na prehodnocovanie zaverov vSeobecnych sudov. Tvrdenia st'aZzovatel'a preto podl'a nazoru
ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré skoncilo
nepriaznivym vysledkom pre neho, ¢o vSak nemoZzno spajat’ s pojmom zakladn¢ho prava

na sudnu ochranu a porusovanim jeho principov.

Stazovatel tiez tvrdi, Ze krajsky sud ako odvolaci sud porusil jeho zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze nebral do uvahy jeho tvrdenia

a argumentaciu uvedent v odvolani.

Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze sudastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je aj prdvo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktor¢ jasne a zrozumiteI'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podla ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, strucne
a jasne vysvetli, ktoré¢ skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal aakymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté¢ dokazy aako vec pravne posudil. Takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP). VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec

podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
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bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,

ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na sudnu ochranu.

Ustavny sud aplikujuc vychodiskd svojej konitantnej judikatiry na napadnuté
rozhodnutie krajského stidu konStatuje, Ze je dostatocne odovodnené, nevykazuje znaky
svojvolnosti ani arbitrarnosti a je ustavne akceptovatelné. Uvedené plati aj vtedy,
ked’ sa vnutorna intencionalita pravnych ivah staZzovatela uberala inym smerom ako pravny

nazor konajtcich suadov.

Krajsky sud rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatel sice nestihlasi, ale rozhodnutie
bolo dostatotne odovodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov

a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahradzat’.

Obdobne ustavny sud k tomu poznamendva, Ze ak sa konanie pred vSeobecnym
sudom neskonci podla Zelania UiCastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym

zékladom pre namietnutie porusenia zdkladného prava (napr. II. US 54/02).

Vychadzajic zuvedené¢ho tustavny sud konStatuje, ze postupom a rozhodnutim
krajského stidu z 12. marca 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 253/2008 nemohlo
dgjst’ k poruSeniu staZzovatelom oznacen¢ho ¢lanku ustavy, preto jeho staznost odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

KedZe stazovatel (zastpeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (byt pritomny na pojednavani a vyjadrit’
sa k vykonavanym dokazom) vobec v staznosti neodovodnil a neuviedol ani stvisiace
dokazy, ustavny sud preto v tejto Casti jeho staznost’ odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti (podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).
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Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009
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