SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 243/2026-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcNcNINENINII:NG. :od- i I

I -s(0pcncj advokatom Mgr. Martinom Orviskym, Viglasska
Huta-Kalinka 67, proti rozsudku Okresného sidu Lucenec €. k. 21C/1/2020-347 z21. decembra

2021, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15C0/31/2022-409 z 8. juna 2022
a uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/183/2022 z 24. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 16. jula 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj porusenia
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie najvysSieho sidu a vec
mu vratit na d’al$ie konanie a priznat’ nahradu trov konania ||| | | S (idc o zrejmy
omyl v pisani, ked’ze pravny zéastupca stazovatel’ky zastupoval tohto stazovatel'a v konani sp. zn.
I1. US 381/2021 a sp. zn. IIL. US 76/2023, pozn.).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zzalobou podanou 21. januara 2020 na Okresnom
sude Lucenec sa stazovatel’ka ako zalobkyna doméhala urCenia, Zze sporné nehnutelnosti v k. 1.
I tria do dedicstva porucitel’a | . nar. . zo. I ktory bol
jej starym otcom. Okresny sud napadnutym rozsudkom z21. decembra 2021 Zzalobu zamietol
z dovodu, ze ochrany vlastnickeho prava sa nemozno doméhat podla vSeobecnych predpisov,
pokial’ bolo mozné ziadat’ o vydanie veci (predmetného pozemku, ktory je v sucasnosti rozdeleny
na niekol’ko pozemkov) podl'a restitucnych predpisov.



3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, ktoré krajsky sud vyhodnotil
ako neddévodné a napadnutym rozsudkom z 8. jina 2022 potvrdil rozhodnutie sidu prvej instancie.

3.1. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze na strane st'azovatel’ky ako opravnenej osoby
existovali iba subjektivne okolnosti, preCo si svoj narok na navratenie vlastnictva k pozemku
neuplatnila v zmysle restitucnych predpisov. Uviedol, Ze v konani nebola preukazand ziadna
objektivna okolnost’, ktora by branila uplatneniu tohto naroku v zmysle restitucnych zakonov,
a ziadnu objektivhu okolnost’ stazovatel’ka neuviedla ani v odvolani. Takouto skutocnost'ou
nie je ani to, Ze na pozemku bolo ihrisko sliziace Skole, ktord fungovala, ani ubezpeCovanie
predstavitel'ov obce, ze pozemok patri rodine st'azovatel’ky, ale zatial’ ho nie je mozné vydat.

4. Proti potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu sa stazovatel’ka branila podanim dovolania,
ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim z 24. aprila 2024 ako nepripustné odmietol a zalovanym
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4.1. V odovodneni najvyssi sud v podstatnom uviedol, ze namietku, ze predmetné pozemky boli
vylucené z pdsobnosti zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,reStituny
zakon®), predostrela stazovatel'’ka az v dovolacom konani, preto sa sud prvej instancie ani odvolaci
sud nezaoberali otdzkou, &i predmetné pozemky skutoéne spiiiali alebo nesplnali predpoklady
pre uplatnenie narokov podla restituénych predpisov a nevykonavali k tejto otdzke ziadne
dokazovanie. Pre uplnost’ uviedol, Ze stazovatel'ka v dovolani neformulovala Ziadnu konkrétnu
pravnu otazku, iSlo len ojej polemiku so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho sudu
a jej tvrdenie, Ze predmetné pozemky boli vylucené z pdsobnosti restituéného zdkona, nemozu
nahradit’ jasni formulédciu pravnej otazky, resp. pravneho problému, ktory odvolaci sid vyriesil
nespravne. Poznamenal, Ze neobstoji ani tvrdenie staZovatel’ky, Ze predmetné pozemky nemohli
byt restituované z dovodu, ze iSlo o pozemky, na ktorych bola postavenda Skola. Z navrhu
na pripustenie zmeny Zaloby z 12. augusta 2020 je totiz zrejmé, ze staZovatel’ka si v tomto spore
nenarokovala pozemky priamo zastavané Skolou (tieto pozemky zo Zaloby vyslovne vylucila).
To, ze sudy dospeli k zaveru, ze naroky k predmetnym pozemkom (¢i uz na ich vydanie,
alebo na vydanie ndhradného pozemku, pripadne peiaznej nahrady) bolo objektivne mozné uplatnit’
v konani podla restituénych predpisov, avSak staZzovatelka ani jej pravni predchodcovia
siich podla restitucnych predpisov vcas neuplatnili z dévodov, ktoré nezakladali objektivnu
nemoznost’ uplatiiovat’ naroky podla restitu¢nych predpisov, a teda Ze stazovatelkou citované
rozhodnutia najvysSieho stidu st na dany skutkovy a pravny stav neaplikovatelné, nemozno podl'a
najvysSieho sudu povazovat’ za odklon od jeho ustilenej rozhodovacej praxe. Vzhl'adom na to,
Ze najvyssi sud nezistil v napadnutom rozsudku odvolacieho stidu staZzovatel’kou namietanii vadu
zmitocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a dovolanie
nebolo pripustné ani podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti argumentuje, ze okresny sud napriek aplikacii restitucného
zakona sa nezaoberal skuto¢nostou, ¢i su splnené zédkladné predpoklady pre moznost’ uplatnenia



navratu pozemku prostrednictvom tohto zakona a ¢i mal predmetny pozemok v lehote stanovenej
pre uplatnenie restitu¢ného naroku charakter pozemku spadajuiceho do polnohospodarskeho
pddneho fondu. Ani krajsky sud toto pochybenie okresného sidu nenapravil a neoddvodnil,
preco na vec aplikoval restituény zakon a ¢i na to boli splnené podmienky. Najvyssi sud podla
nazoru stazovatel’ky dostatotne neoddvodnil svoje rozhodnutie o odmietnuti dovolania,
a preto ho povazuje za arbitrarne.

6. Stazovatelka v d’alSej vel'mi stru¢nej argumentacnej linii uvadza, ze predmetné pozemky v Case
aplikédcie restituéného zdkona neboli pozemkami tvoriacimi polnohospodarsky pddny fond,
a teda nemohli podliehat’ restituciam, v dosledku ¢oho sa nemdze domdct svojho vlastnickeho
prava. V podstatnom tvrdi, Ze napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu nie je riadne oddvodnené,
porusujuce jej pravo na sudnu ochranu, a preto ustavne neudrzatelné.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdenie, zZe doSlo k poruSeniu zadkladného prava stazovatelky
na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) ajej prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok (€l. 20 ods. 1 ustavy) rozsudkom okresného
sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba stazovatel’ky o urcenie, Zze nehnutel'nosti patria do dedicstva,
rozsudkom krajského sudu, ktorym bol na odvolanie stazovatel’ky potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie, a uznesenim najvyssSieho sidu o odmietnuti dovolania st'azovatel’ky.

8. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné naleZzitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu:

9.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdod spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.

10. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych stdov je teda ustavny sud opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa ustavnou st'aznost'ou namieta porusSenie takych zékladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta u¢inna ochrana. U¢innt ochranu zakladnych prav a slobdd (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zdkladnému prévu alebo slobode, ktorych poruSenie namieta a ktory jej umoziiuje



odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 36/96).

11. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

12. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku okresného sudu riadny opravny prostriedok —
odvolanie, o ktorom bol prislusny rozhodnit’ a aj tak ucinil krajsky stid napadnutym rozsudkom,
preto ustavny sud odmietol ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu:

13. Ustavny sud v savislosti s prieskumom napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresného siudu o zamietnuti Zzaloby staZovatel’ky, poukazuje na to,
ze stazovatel’ka proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho siidu podala dovolanie, ktoré najvyssi sud
relevantne odmietol.

14. Dovolanie v intenciach aktualnej pravnej Upravy predstavuje pravny prostriedok sposobily
zabezpecit' ochranu prav ucastnika konania a je v pravomoci dovolacieho sudu s ohladom
na okolnosti konkrétneho pripadu posudit’ procesnu pripustnost’ dovolania.

15. Vzhl'adom na ustavne udrzatelny zaver o odmietnuti dovolania staZovatelky proti
napadnutému rozsudku krajského sudu (bod III.3 oddévodnenia tohto rozhodnutia) je potrebné
konStatovat’, Ze staZovatel’kinu st'aznost smerujlicu proti napadnutému rozsudku krajského stdu
je potrebné aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132
ods. 1 zékona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

I11.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sidu:

16. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sud mdze konat’ a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred stidom vratane dovolacich konani, v ktorych
sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

17. Taziskom argumentacie stazovatel’ky v suvislosti s porugenim jej zakladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu je jeho
nedostatocné odovodnenie a nepresvedCivost. Dovolaciemu stdu staZovatelka vycita,
ze nenapravil pochybenia sidov niz§ich instancii.

18. Ustavny std, poukazujiic na svoju doterajsiu judikatiru, povaZuje za potrebné zdoraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou



vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

19.Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatarou tustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost je preto mozné
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

20. Ustavny std, vnimajic vyznam veci pre stazovatelku (vzh'adom na fiou dlhodobo pocitovanu
nespravodlivost’ pre majetkovi krivdu jej rodiny v dobe komunistického rezimu), dokladne
preskimal napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu, ktorym odmietol jej dovolanie, pricom zistil,
Ze toto rozhodnutie je riadne a dostatocne odovodnené. Rozhodnutie ako celok je argumentacne
konzistentné a reSpektuje pravnu upravu dopadajicu na prejednavanu vec.

21. Stazovatel’ka vzhliadla nedostatok v absencii zdovodnenia, preco sudy na jej vec aplikovali
reStituény zakon, resp. namietala, Zze predmetné pozemky boli vylic¢ené z pdsobnosti restitucného
zakona. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vSak vyplyva, ze staZovatelka predostrela tuto
namietku az v dovolacom konani, a preto sa sud prvej inStancie ani odvolaci sud nezaoberali
otazkou, &i predmetné pozemky skutoéne spiiali alebo nespliiali predpoklady pre uplatnenie
narokov podla restituénych predpisov, a nevykonavali k tejto otdzke Ziadne dokazovanie,
ktoré v konani ani nikto nenavrhol.

v

22. Pokial' ide o stazovatel'kou tvrdenu vadu zmétoCnosti, najvy$si sud ktomu uviedol,
ze povinnost’ relevantne zdovodnit’ svoje rozhodnutia sidy v preskimavanej veci splnili.
Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné vnimat’ ako jeden celok s potvrdenym
rozhodnutim stidu prvej inStancie, ktory zrozumitel'ne uviedol zistené skutkové okolnosti aj svoje
pravne posudenie a odvolaci sid to uz len doplnil (napr. v bode 26 odovodnenia osobitne zddraznil,
Ze ubezpecovanie predstavitelmi obce, Ze pozemky patria rodine Zalobkyne, nemoZzno povazovat
za objektivny dovod neuplatnenia restituéného naroku). Zdoraznil, Zze dovolaci prieskum nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zist'ovania,
a doplnil, Ze sud prvej inStancie nespochybnoval Ustne rokovania staZovatel’ky, resp. jej matky
so starostom obce, ako o nich vypovedali svedkovia, uviedol len, ze nebolo preukazané,
Ze by si stazovatel’ka u Zalovaného vratenie vlastnictva uplatnila pisomne. Napokon dodal,
ze vzhl'adom na nemozZnost’ obchadzat’ restitu¢né predpisy prostrednictvom urcovacej zaloby bolo
podstatné nielen to, ¢i si staZzovatelka, resp. jej pravni predchodcovia uplatitovali svoje vlastnicke
préavo, ale aj (a najmé) to, ¢i si ho uplatnili ako restituény narok v spravnom konani na prisluSnom
pozemkovom urade, pricom nebolo sporné, Ze si svoj narok takto neuplatiiovali. Sudy preto d’alej
spravne a v sulade s judikattrou zist'ovali, ¢i existovali objektivne okolnosti, ktoré im v tom brénili,



pricom dospeli k zdveru, ze na strane stazovatelky to boli subjektivne okolnosti, resp.
jej nedbanlivost’.

23. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka dostala zo strany dovolacieho
sudu dostatocnu a ustavne konformnu odpoved’, preCo dospel k ustavne udrzateInému zéaveru
o odmietnuti jej dovolania. Pre Uplnost’ ustavny sud dodava, Ze neposkytnutie procesnej ochrany
vlastnickeho prava stazovatel’ky ako dovod poruSenia jej vlastnickeho prava ustavnym sudom
tiez zistené nebolo. Stazovatel’ka ju odvijala argumentacne od nespravodlivosti sudneho konania
ako celku, ktorti ustavny sud nezistil.

24. Ustavny sud tak uzatvara, Ze neexistuje relevantny sivis medzi stazovatelkou uvedenymi
pravami na jednej strane a napadnutym uznesenim najvysSicho sidu na strane druhe;j,
preto jej Gstavnu st’aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZznost' ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovanie
o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky uplatnenych v petite jej tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



