SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 125/04-44

Ustavny siud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Dubomira Dobrika vo veci staznosti PhDr. V. K., bytom S.,
zastupené¢ho advokatom JUDr. 1. K., Advokatska kanceldria, B., namietajicej poruSenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 593/01 (pdvodne pod sp. zn.
10 Cb 286/99) na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2004 takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 593/01 (pévodne
pod sp. zn. 10 Cb 286/99) porusil =zakladné pravo PhDr. V. K. na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod.



2.PhDr. V.K. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IV

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny zaplatit ndhradu trov konania
PhDr. V. K. v sume 9 360 Sk (slovom devittisictristoSestdesiat slovenskych korin) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. I. K., Advokatska kancelaria, B., do pitnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti PhDr. V. K. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 125/04-13 z 28. aprila 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost PhDr. V. K., bytom S. (dalej len ,,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr. I. K., Advokatska kancelaria, B., namietajiicu porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 593/01 (pdvodne pod sp. zn. 10 Cb 286/99).

Z obsahu stazovatelovej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' podal 3. juna
1999 na okresnom sude navrh na zacatie konania o urCenie v zmysle § 80 pism. c¢)
Obcianskeho sudneho poriadku. Ako odporcu v predmetnom navrhu oznacil Slovenskua
televiziu B., B. (d’alej len ,,odporca‘“ alebo ,,zalovany*). Stazovatel’ spolu s ndvrhom zaplatil

sudny poplatok a vec bola na okresnom sude zaevidovania pod sp. zn. 10 Cb 286/99.



Podanim z 3. februara 2000 stazovatel' svoj navrh prekvalifikoval ,,na navrh o plnenie*
a taktiez v ilom upozornil okresny sud, ze vec by mal viest’ v registri civilnych veci. Ked’ze
okresny stid vo veci nekonal, stazovatel’ podal 9. méaja 2000 st’aznost’ na prietahy v konani.
Predsednicka okresného sidu na fiu odpovedala listom z 26. méja 2000, v ktorom uviedla,
ze zistila prietahy za cely ¢as konania od podania navrhu, teda pocas celého jedného roka,
a suCasne sa zaviazala sledovat’ vec az do jej pravoplatného skoncenia. Pripisom z 8. juna
2000 okresny sud stazovatela vyzval, aby presne vy¢islil vySku Skody. Stazovatel’ na tato
vyzvu reagoval listom z 21. juana 2000, v ktorom Skodu, ktortt mu spdsobil odporca, riadne
vy¢islil, opdtovne okresnému stdu pripomenul nesprdvne vedenie tejto veci v registri
obchodnych veci asuasne poziadal o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.
Okresny sud listom €. k. 10 Cb 286/99-140 z 15. novembra 2000 dal stazovatelovi na
vedomie, ze vec predlozil Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ako sudu
vecne prisluSnému. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) uznesenim
¢. k. Ndob 187/01-14 z 31. juala 2001 rozhodol, Ze na konanie v predmetnej veci je vecne
prislusny okresny sud. V tom ¢ase uz plynul treti rok od podania navrhu. Nasledne bola
predmetnd vec po vrateni spisového materialu na okresnom sude zaevidovana pod novou
sp. zn. 10 Cb 593/01. Okresny sud uznesenim sp. zn. 10 Cb 593/01 z 9. jula 2002 rozhodol
o pripusteni zmeny pdévodného navrhu na , ndvrh o plnenie”. Uznesenim sp. zn.
10 Cb 593/01 zo 7. augusta 2002 okresny sud nepriznal staZovatel'ovi oslobodenie od
sudnych poplatkov a stazovatel’ proti tomuto uzneseniu podanim z 5. septembra 2002 podal
odvolanie. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 25 Cob 274/02-162 z 24. oktébra 2002 zrusil
uznesenie okresn¢ho sudu zo 7. augusta 2002 a vec mu vratil na d’alSie konanie. St'azovatel’
vo svojom podani zo 4. juna 2003 Specifikoval svoj navrh a rozlisil v nom skuto¢nt skodu
od uslého zisku, vyzval okresny sud, aby konal bez prietahov a sti¢asne aby mu priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Ked’Ze uznesenim ¢. k. 10 Cb 593/01-184 z 15. augusta
2003 okresny sud stazovatelovi znovu oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal,
stazovatel’ proti nemu 8. septembra 2003 podal odvolanie. Okresny sid odvolanie predlozil

krajskému stidu a st'azovatel’a o tejto skuto€nosti informoval listom z 30. septembra 2003.

Stazovatel s poukazom na neefektivhu cinnost okresného stdu, poznacent

zbytocnymi prietahmi v konani podal 10. decembra 2003 navrh na vydanie predbezného



opatrenia. Okresny sud uznesenim sp. zn. 10 Cb 593/01 z 21. januara 2004 navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietol. KedZe okresny sud rozhodoval o predbeznom
opatreni v Case, ked’ sa spisovy materidl v predmetnej veci nachédzal na krajskom stde,
podl'a stazovatel'a nijako nemohlo rozhodovanim o predbeznom opatreni dojst’ k predizeniu
konania. Uznesenim ¢. k. 14 Cob 199/03-192 z 30. januara 2004 krajsky sid zmenil
napadnuté uznesenie okresného sudu z 15. augusta 2003. Dna 24. marca 2004 podal
stazovatel’ odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 10 Cb 593/01-194 z 10. marca
2004, ktorym ho zaviazal uhradit’ sidny poplatok vo vyske 300 000 Sk, ako aj dovolanie
proti uzneseniu krajského sudu z 30. januara 2004. V ten isty den staZovatel' v spisove]
kancelarii okresného sidu nahliadol do spisu v predmetnej veci a zistil, Ze okresny sud
dosial’, t. j. takmer pét’ rokov od zacCatia konania, nezaslal podany navrh na zacatie konania

odporcovi.

Stazovatel sa vramci dalSej cCasti svojej staznosti, ktora oznacil ,, Pravne
zhodnotenie“, okrem iného vyjadril ku kritéridm, ktoré sa zohl'adiiuju ako tstavnym sudom,
tak aj Europskym sudom pre l'udské prava pri posudzovani staznosti, v ktorych stazovatel’
namieta poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote. Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci,
stazovatel’ uviedol, Ze ,,niet co posudzovat, pretoze toto hladisko by bolo mozné hodnotit
iba vtedy, ak by okresny sid o merite veci vébec konal, resp. uz rozhodol (III. US 66/03).
Podciarkujeme, zZe zpohladu predmetu ide o Standardni vec bohato judikovanii
rozhodnutiami najvyssieho sudu“. Svoje spravanie stazovatel’ hodnoti ako aktivne, pricom
poukdzal na vyuzitie staznosti na prietahy v konani, ako aj dalSie svoje pisomné
upozornenia na prietahy v konani adresované okresnému sudu. Jeho aktivita vSak vo vztahu
k okresnému sudu nepriniesla Ziadny vysledok. Postup okresného sudu hodnoti ako
wkandalozny a z hladiska zasad spravodliveho konania a rovnosti ucastnikov, ktoré
predpokladajii  okrem iného aj plynulé konanie, neprijatelny. Okresny sud vobec
nerespektuje tie ustanovenia OSP, ktoré upravuju priebeh konania, tak aby nedochadzalo

k porusovaniu zdakladného prava stazovatela (§ 6, § 100 OSP) “.



Na zédklade vysSSie uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud
nalezom rozhodol, Ze:

,,» 1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 593/01 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 10 Cb 286/99) porusil zakladné pravo PhDr. V. K. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
Jjeho pravo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava 1V sa prikazuje, aby vo veci sp. zn. 10 Cb 593/01
konal bez zbytocnych prietahov.

3. PhDr. V. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- korun,
ktorée mu je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. PhDr. V. K. prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud
Bratislava 1V povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. 1. K. (...) do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ako zdovodnenie vySky pozadovaného finanéného zadostucinenia stazovatel
vo svojej staznosti uviedol, ze ,,Z obsahu spisu sp. zn. 10 Cb 593/01 je zrejme, Zze
stazovatel’ musi uz pdt rokov prezivat znacnu prdavnu neistotu a z nej vyplyvajuce pocity
krivdy a uzkosti. Toto nemozZno napravit iba vyrokom ustavného sudu o poruseni

oznacenych zakladnych prav*.

Stazovatel' ustavnému sudu predlozil taktiez fotokopiu listu okresného sudu
¢. Spr. 2055/2000 z 26. maja 2000 preukazujiiceho vyuzitie i¢inného pravneho prostriedku
napravy vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ato staznosti na prietahy v konani vzmysle § 17 zakona Slovenskej néarodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni

neskorsich predpisov.



Predsedni¢ka okresného sudu listom sp. zn. Spr. 3271/04 z22. oktébra 2004
ustavnému sudu na zdklade jeho vyzvy oznamila, Ze suhlasi s upustenim od uskuto¢nenia
verejného ustneho pojednédvania v predmetnej veci, a moznost’ vyjadrit’ sa k predmetnej veci

nevyuZzila.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému stdu bol 3. jana 1999 doruc¢eny navrh stazovatel'a, ktorym sa doméhal
urcenia neplatnosti pravneho tkonu (dohody z 13. marca 1992 uzatvorene] medzi nim
a zalovanym prostrednictvom jeho zamestnanca). Predmetnd vec sa na okresnom sude
povodne viedla pod sp. zn. 7 C 60/99. Na zaklade pokynu JUDr. S. zo 7. juna 1999 bola
predmetna vec prevedena do obchodného oddelenia, kde sa nasledne viedla pod sp. zn.

10 Cb 286/99.

Dna 3. februara 2000 bolo okresnému sudu dorucené ,, prekvalifikovanie navrhu‘
stazovatela na navrh , 0 vydanie veci® — autorského diela, ktorym ziadal zaviazat

zalovaného zaplatit’ ndhradu za sposobenu Skodu a usly zisk.

Upravou z 22. maja 2000 dal sudca Mgr. S. Z. pokyn kancelarii na zaslanie vyzvy
stazovatelovi, aby v lehote 8 dni doplnil svoj prekvalifikovany ndvrh o presné urcenie
vySky skutocnej skody a uslého zisku s odovodnenim (petit), ako aj o oznamenie predmetu

a stavu konania vedeného na na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 7 C 19/96.

Dina 21. juna 2000 stazovatel osobne dorucil okresnému sudu doplneny
prekvalifikovany néavrh, v ktorom vycislil Skodu na 17 881 420 Sk a zaroven poziadal

o oslobodenie od stdnych poplatkov.



Upravou z 12. septembra 2000 dal konajuci sudca pokyn kancelarii na zaslanie vyzvy
Okresnému uradu Sala, aby obratom zaslal vypis zo Zivnostenského registra tykajuci sa

stazovatela, vedeny na meno K.

Stazovatel' 13. septembra 2000 predlozil okresnému sudu d’alSie doklady k jeho

ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dnia 17. oktébra 2000 bol okresnému sudu doruceny vypis zo zivnostenského registra

zaslany Okresnym tiradom Sala.

Z uradného zdznamu spisaného 18. oktobra 2000 vyplyva, ze sa na okresny sud

dostavil stazovatel’ za ¢elom nahliadnutia do spisu.

Konajuci sudca dal 8. novembra 2000 pokyn kancelarii na zaslanie predmetného
spisu krajskému sudu z dévodu jeho vecnej prislusnosti. Zaroven dal Gpravou pokyn na

zaslanie ozndmenia o postupeni spisu Ucastnikom konania a vyznacenie skoncenia veci.

Spis bol krajskému stidu doruc¢eny 17. novembra 2000.

Diia 12. marca 2001 zaslal krajsky sud ziadost' najvysSiemu sudu, aby rozhodol

o vecnej prisluSnosti vo veci, pretoze nesuhlasil s jej postipenim.

V tradnom zazname zo 14. marca 2001 je uvedené, Ze toho dna poziadal zalobca

o nahliadnutie do spisu.

Uznesenim ¢. k. Ndob 187/01-143 z 31. jala 2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
14. septembra 2001, najvyssi std rozhodol, Ze vecne prislusSnym na prejednanie predmetne;j
vect je okresny sud. Uznesenie bolo krajskému sudu dorucené spolu so spisom 30. augusta

2001.



Diia 4. septembra 2001 dal konajtci sudca krajského sudu upravou kancelarii pokyn
na zaslanie rozhodnutia najvysSieho sudu ucastnikom konania a po vrateni doruceniek

o prevzati rozhodnutia na vratenie spisu okresnému sudu.

Spis bol 16. novembra 2001 doru¢eny okresnému sudu, ktory ho viedol pod sp. zn.

10 Cb 593/01.

JUDr. S. dala 13. decembra 2001 apravou kancelarii pokyn na predloZenie spisu
podpredsednicke okresného sidu na rozhodnutie o prideleni veci povodnému konajicemu

sudcovi Mgr. S. Z.

Dna 3. januara 2002 bol dany sthlas na prevedenie veci povodnému konajucemu

sudcovi a pokyn na vyznacenie tejto zmeny v registri.

Upravou z 21. februara 2002 dal konajiici sudca pokyn kancelarii na zaslanie vyzvy
stazovatelovi, aby v lehote 10 dni predlozil vyplnené tlacivo o jeho majetkovych pomeroch,
ako aj jeho danové priznanie za rok 2000, resp. oznamenie jeho zamestnavatela o vyske
jeho prijmu za rok 2000. Pokyn bol kanceléariou realizovany az o tri mesiace (t. j. 27. maja

2002) a stazovatel'ovi doruc¢eny 31. maja 2002.

Dna 5. jina 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela a spolu

s pozadovanymi dokladmi (potvrdenie o osobnych a majetkovych pomeroch).

Uznesenim z 9. jula 2002 pripustil okresny sud zmenu zaloby stazovatel’a. Zaroven
toho istého dna dal konajici sudca pokyn kancelarii na doruCenie uznesenia Ucastnikom

konania.

Uznesenim zo 7. augusta 2002 nepriznal okresny sud staZovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov. Toho istého dna dal konajuci sudca pokyn kancelarii na dorucenie

uznesenia st'azovatelovi.



Diia 5. septembra 2002 podal stazovatel odvolanie vo€i uzneseniu o nepriznani

oslobodenia od sudnych poplatkov.

Dia 25. septembra 2002 dal konajuci sudca pokyn kancelarii na predlozenie spisu
krajskému sudu z dovodu odvolania Zalobcu voc¢i uzneseniu o nepriznani oslobodenia

od sudnych poplatkov. Spis bol vypraveny 1. oktobra 2002.

Uznesenim €. k. 25 Cob 274/02-162 z 24. oktdbra 2002 zrusil krajsky sud uznesenie
sudu prvého stupiia a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Predmetné uznesenie

z 24. oktdbra 2002 bolo okresnému stidu dorucené spolu so spisom 2. decembra 2002.

Dna 13. decembra 2002 dal konajuci sudca pokyn kancelarii na dorucenie uznesenia
z 24. oktobra 2002 stazovatelovi, ako aj na zaslanie uznesenia a vyzvy Okresnému sudu

Galanta.

Stazovatel’ zasielku okresného siidu dorucovani na jeho adresu na poste v odberne;j
lehote neprevzal. Predmetnu zasielku stazovatel’ prevzal az 23. maja 2003 po jej

opakovanom dorucovani zo strany okresného sudu na jeho adresu.

Dna 7. mgja 2003 dal konajuci sudca pokyn kancelarii na zaslanie urgencie

Okresnému sudu Galanta.

Na vyzvu okresného sudu reagoval Okresny sud Galanta listom z 26. maja 2003

doru¢enym 30. maja 2003, ktorym zaslal pozadovany navrh zo spisu sp. zn. 7 C 19/96.

Diia 4. juna 2003 stazovatel osobne dorucil okresnému sudu upresnenie petitu

svojho navrhu a ziadal okresny stid o konanie vo veci.

Konajuci sudca dal 5. jina 2003 pokyn kancelarii na zaslanie vyziev Stredisku
cennych papierov Slovenskej republiky a Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného

riaditel'stva Policajného zboru Dunajska Streda.



Dia 14. jala 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Strediska cennych
papierov Slovenskej republiky. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Sali reagovalo na
vyzvu okresného sudu z 27. jana 2003 podanim ¢. p. L ORP-284/DI-MU-2003 zo 16. jula
2003.

Okresny std uznesenim ¢. k. 10 Cb 593/01-184 z 15. augusta 2003 stazovatelovi
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Pokynom z 18. augusta 2003 nechal vo veci

konajuci sudca dorucit’ toto uznesenie stazovatel'ovi.

Podanim z 8. septembra 2003 podal stazovatel proti uzneseniu z 15. augusta 2003

odvolanie.

Pokynom z 18. septembra 2003 nechal vo wveci konajuci sudca vyhotovit
predkladaciu spravu pre krajsky sud a zaslat’ mu spis. O predlozeni spisového materidlu
v predmetnej veci na rozhodnutie krajskému stdu bol stazovatel upovedomeny listom

okresného sudu €. k. 10 Cb 593/01-191 z 30. septembra 2003.

Dna 10. decembra 2003 bol okresnému sudu doruceny stazovatelov navrh na
vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 102 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len

,OSP*) v predmetnej veci z toho istého dna.

Okresny sud uznesenim €. k. 10 Cb 593/01-203 z 21. januara 2004 navrh staZzovatela
na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Pokynom z 22. januara 2004 nechal vo veci

konajuci sudca dorucit’ toto uznesenie ucastnikom konania.

Krajsky sud uznesenim €. k. 14 Cob 199/03-102 z 30. januara 2004 zmenil uznesenie
z 15. augusta 2003 tak, Ze stazovatelovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov
vo vyske 50 %. Uznesenie krajského sudu z 30. januara 2004 bolo okresnému sudu

dorucené¢ 25. februara 2004 a pravoplatnost’ nadobudlo 17. marca 2004.
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Pokynom z 3. marca 2004 nechal vo veci konajici sudca dorudit’ uznesenie krajského
sudu z 30. januara 2004 stazovatel'ovi a zaroven ho nechal vyzvat’ na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 300 000 Sk na ucet okresného stidu pod hrozbou zastavenia konania

v pripade nesplnenia tejto povinnosti.

Podla Uradného zdznamu spisaného 24. marca 2004 sa na okresny sud dostavil

stazovatel’ za ucelom nazretia do spisu.

Stazovatel podal listom z24. marca 2004 odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
10 Cb 593/01-194 z 10. marca 2004. Dalsim podanim z toho istého dita podal stazovatel
dovolanie proti uzneseniu krajského stdu €. k. 14 Cob 199/03-192 z 30. januara 2004.

Na zaklade pokynu vo veci konajiceho sudcu bol spisovy materidl v predmetnej veci
predlozeny najvysSSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani stazovatela proti uzneseniu

krajského stdu €. k. 14 Cob 199/03-192 z 30. januéra 2004.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného

prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
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pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je navrh na plnenie
zo zmluvy uzatvorenej podla autorského zdkona, t. j. ndvrh na plnenie v obc¢ianskopravne;j
veci. Ked’Ze okresny sud v doterajSom priebehu konania v merite veci vobec nekonal,
vzhl'adom na stav konania v predmetnej veci nemozno hovorit’ o skutkovej alebo pravne;j

zloZitosti veci, ktora by mohla byt pri¢inou prediZenia predmetného konania.

B) Stazovatel’ svoje spravanie v predmetnom konani hodnoti ako aktivne, v konani
vyuzival svoje procesné prava, reagoval na vyzvy sudu a na ochranu svojich prav vyuzil

ucinny prostriedok napravy, ktory mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje.

Zo skutkovych zisteni ustavného sudu vSak vyplyva, ze spravanie st'aZovatela
prispelo k spomalovaniu postupu okresného sudu. O tejto skutocnosti sved¢i fakt, Ze
okresny sud bol v dosledku vzniknutej zavady pri dorucovani uznesenia krajského stdu
spOsobenej stazovatel'om neprevzatim zasielky doru¢enej na jeho adresu nateny dorucovat’

pisomnost’ opakovane, ¢im sa konanie v predmetnej veci predlzilo o viac ako pat’ mesiacov.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ustavny sud pripomina, Ze k pravu
ucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny postup sudu v konani pristupuje procesna
povinnost’ UcCastnika konania prispievat’ k dosiahnutiu Ucelu sudneho konania vcasnym

reagovanim na pokyny sidu a ozndmenim potrebnych skutoc¢nosti (§ 101 ods. 1 OSP).

C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.
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Ustavny sud v preskimavanom konani zistil obdobia nedinnosti okresného sudu,
ktoré mali vplyv na doteraj$iu diZku konania. Prvé z obdobi ne¢innosti okresného stdu
zacalo po doruceni navrhu st'azovatel'a okresnému stdu 3. juna 1999 a trvalo az do 22. maja
2000, ked vo vect konajuci sudca nechal stazovatelovi zaslat’ vyzvu na doplnenie jeho
7alobného navrhu, t. j. viac ako jedenast’ mesiacov. Dalsie Sestmesaéné obdobie nedinnosti
bolo Gstavnym sudom v ramci preskimavaného konania zistené v obdobi od 16. novembra
2001, ked’ bol okresnému stidu doruceny spisovy material v predmetnej veci, do 27. maja
2002, ked’ bol okresnym sudom realizovany pokyn zakonného sudcu z 21. februara 2002.
Necinnost’ okresného sudu vo vyssie oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu
branila zdkonna prekéazka, je potrebné povazovat za zbytocné prietahy v konani v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std pri svojom rozhodovani taktieZ prihliadol na skuto&nost, Ze predmetné
konanie bolo prediZzené aj o obdobie dvanastich mesiacov (od 17. novembra 2000
do 15. novembra 2001), pocas ktorych najvyssi sud rozhodoval v spore o vecnej prislusnosti
vzniknutom medzi krajskym sidom a okresnym stdom v ddsledku nespravneho postupu

okresného sudu.

StaZzovatel’ v ramci tohto konania taktiez vyuzil svoje procesné prava a 5. septembra
2002 podal odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 10 Cb 593/01-154 zo 7. augusta 2002,
v dosledku ktorého sa spisovy materidl nachadzal na krajskom sude v obdobi od 1. oktébra
2002 do 2. decembra 2002 (2 mesiace). Diia 8. septembra 2003 podal st'azovatel’ odvolanie
proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 10 Cb 593/01-184 z 15. augusta 2003, v dosledku
ktorého sa spis nasledne nachddzal na krajskom stde od 18. septembra 2003 az
do 25. februara 2004, t. j. spolu viac ako 5 mesiacov. Stazovatel’ 24. marca 2003 podal
odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 10 Cb 593/01-194 z 10. marca 2004, ktorym ho okresny sud
zaviazal uhradit’ sidny poplatok, a sucasne v ten isty deft dorucil okresnému sudu dovolanie
proti uzneseniu krajského sudu €. k. 14 Cob 199/03-102 z 30. januara 2004. Okresny sud
preto spisovy materidl v predmetnej veci predlozil 7. aprila 2004 najvysSiemu sudu. Podl'a

zistenia ustavného sudu sa spisovy material v predmetnej veci eSte v mesiaci oktober 2004
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nachadzal na najvy$Som sude. Od odstipenia spisového materidlu v predmetnej veci

najvysSiemu sudu teda uplynulo viac ako Sest’ mesiacov.

Uvedené obdobia urdite prispeli k prediZeniu konania, za ktoré viak nenesie
zodpovednost’ okresny sud. Ustavny sad uz vramci svojej judikatary vyslovil, Ze za
neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav tucastnika
konania neznédSa zodpovednost opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takom pripade

nemozno pripisat’ ani na vrub $tatnemu organu konajicemu vo veci (II. US 52/99).

Vzhladom na skutocnost, Ze okrem vysSSie vymedzenych obdobi necinnosti
okresného sudu spolu v dizke viac ako sedemnastich mesiacov (t. j. jeden rok a pit
mesiacov) mali na celkovii dizku konania v predmetnej veci vplyv aj nedostatky v &innosti
okresného sudu, ustavny sud posudil predmetné konanie ako konanie so zbyto¢nymi
prietahmi zavinenymi okresnym sudom, v dosledku ¢oho dosSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

S ohl'adom na vyS$Sie uvedené nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
okresnom sude povazovat v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy za ustavne akceptovatelnu
avzmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze

uvedené prava st'azovatela boli porusene.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
PretoZze ustavny sud zistil, Ze neCinnostou okresné¢ho siudu doslo k poruSeniu

zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci
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konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ domahajici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

3. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia
vo vySke 200 000 Sk z dévodu nemajetkovej ujmy, ktord odovodnil tym, Ze pat rokov
preziva ,,znacnu pravnu neistotu a z nej vyplyvajuce pocity krivdy a uzkosti“, ktord nemoze

byt napravend iba vyrokom tstavného sudu o poruseni nim oznacenych zékladnych prav.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zdkladnych prav stazovatela, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a G¢innu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
20 000 Sk. Tato suma zohladiiuje predmet konania okresného stdu, dizku zbytoénych
prietahov v konani spdsobent necinnost'ou (sedemnast’ mesiacov) a nedostatkami v ¢innosti
okresného sudu, spravanie stazovatel’a, ktorym prispel k prediZeniu konania, ako aj s tymito

skuto¢nost’ami spojenti uymu st'azovatel’a.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’a nevyhovel.
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4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym sudom vo vyske 9 360 Sk pozostavajucich z trov za dva Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupovania, pisomnu staznost’), ktoré ziadal vyplatit’

na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 1 ods. 3, § 19 ods. 3 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002
Z. z.*) s tym, Ze predmet konania podl'a ¢l. 127 tstavy pred Gstavnym sidom, ktorym st
zékladné prava a slobody, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta, v zdsade nie je ocenitel'ny
peniazmi. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny
vobdobi od 1. janudra 2004 v konani pred ustavnym sudom predstavuje 4 540 Sk
(zakladom pre vypocet je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) a hodnota rezijného pausalu 136 Sk.
Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 9 360 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal ndhradu trov pravneho zastipenia

v celej vyske uplatnenej pravnym zastupcom stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004

16



