SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 268/08-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. Z., M., vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav
zarutenych v ¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky av ¢&l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod postupom Krajského stdu v KoSiciach ajeho rozsudkom

¢. k. 5 Co 55/2005-226 zo 7. februara 2008 a takto
rozhodol:
Staznost' J. Z. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. maja 2008
dorucend staznost’ J. Z., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladnych
prav zaruéenych v &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
a v Cl. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*) postupom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid“) ajeho rozsudkom €. k. 5 Co 55/2005-226
zo 7. februéra 2008.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ namieta postup krajského sudu
v ozna¢enom konani, v ktorom vec prerokovaval a rozhodol sendt zloZzeny zo zaujatych
sudcov, ktorych stazovatel' pred rozhodnutim vo veci navrhol vyluc¢it' z rozhodovania.
Senat mal konat' arozhodnGt’ v nepritomnosti stazovatela, priCom nepostupoval so
znalostou prava a nereSpektoval v procesnom postupe jeho prava. Stazovatel namietal aj

prietahy v oznacenom konani krajského sudu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid vydal toto
rozhodnutie:

., Zdkladné vistavné prava J. Z. podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod konanim a rozhodnutim clenov sendtu odvolacieho
sudu v konani ¢. 5 Co 55/2005 porusené boli a preto Krajsky sud Kosice je povinny vo veci
dalej konat.

J. Z. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk, ktoré mu je sud

povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusenie zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy av Cl. 38 ods. 1 listiny postupom krajského sudu

a jeho rozsudkom ¢. k. 5 Co 55/2005-226 zo 7. februara 2008.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sidu a sudcu ustanovi zakon.

Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ stazovatela, ktorou namieta poruSenie
oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu

prveho stupna, je zjavne neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznadenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, e podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (napr. I. US 19/02).

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 1 ustavy

a v ¢l. 38 ods. 1 listiny ozna¢enym rozsudkom krajského stidu

Ustavny std uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, Ze nie je opravnou in§tanciou
vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), apreto nemdze preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych sudov, pokial tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuju v stlade s pravami na
studnu a int pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az
50 dustavy). Ztakéhoto pohladu pristipil ustavny sud aj k postdeniu oznaceného

rozhodnutia krajského studu.



Z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu €. k. 5 Co 55/2005-226 zo 7. februara
2008 okrem iného vyplyva:

., Zalobca v priebehu odvolacieho konania vzniesol namietku zaujatosti proti ¢lenom
odvolacieho sendtu - sudcom JUDr. J. M. a JUDr. Z. S. Ako dévod uviedol, Ze tito sudcovia
pri svojom rozhodovani o prikazani veci, v ktorych on vystupoval ako zdastupca, postupovali
nespravne, ked po vyluceni sudcov Okresného sudu Michalovce veci prikazovali inym
okresnym sudom v ramci obvodu kosického kraja. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 16. 10. 2007 sp. zn. 3Nc 35/2007 bolo rozhodnuté, Ze uvedeni namietani
sudcovia nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej vec...

Nasledne zalobca podanim zo dna 15. 1. 2008 vzniesol namietku zaujatosti voci
vietkym trom ¢lenom odvolacieho sendtu - JUDr. S. M., JUDr. Z. S. a JUDr. J. M., t. j. prvii
voci predsednicke sendtu a opakovanu voci clenom tohto sendtu. Ako dovod uviedol, Ze
vSetci traja opakovane rozhodovali o namietkach zaujatosti sudcov Okresného sudu v
Michalovciach voci jeho pravnemu zastupcovi JUDr. V. H....

Za tohto stavu odvolaci sud skor nez pristupil k vecnému prejednaniu podaného
odvolania zaoberal sa uvedenou namietkou zaujatosti vznesenou zalobcom.

V posudzovanom pripade Zalobca namietku zaujatosti odovodnoval poukazom na to,
Ze VSetci traja namietani sudcovia opakovane rozhodovali o namietkach zaujatosti sudcov
Okresného sudu v Michalovciach voci jeho pravnemu zastupcovi JUDr. V. H. a o prikazani
vect inym sudom a z tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze nepostupovali spravne...

V posudzovanom pripade namietka zaujatosti vznesend zalobcom nesplia ndlezitosti
predpisané zakonom, lebo neobsahuje udaj, kedy sa Zalobca poddvajuci namietku zaujatosti
o dovode vyliicenia dozvedel. Vo vztahu ku sudcom JUDr. J. M. a JUDr.Z. S. ide
o0 opakovanu namietku zaujatosti podanu z toho istého dovodu a v dalSom sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci
(okolnosti urcenia terminu pojednavania, takmer az po 3 rokoch), preto odvolaci sud na
namietku zaujatosti neprihliadol a vec nadriadenému sudu nepredkladal. O tomto posudeni
podania zalobcu z 15. 1. 2008 oboznamil Zalobcu, aj jeho pravneho zastupcu JUDr. H. so
sucasnym upozornenim, ze v pripade neucasti na pojednavani pred odvolacim sudom bude
odvolaci sud pojednavat’ v ich nepritomnosti.

Odvolaci sud nasledne vzhladom na to, Ze Zalobca a jeho zdstupca sa napriek vyssie



uvedenému upozorneniu pojedndvania pred odvolacim sudom nezucastnili vec prejednal
vich nepritomnosti, podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., preskumal napadnuty rozsudok aj
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdaveru, Ze sud prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav vo veci a aj jeho pravny zdaver zodpoveda zdkonu.

V' prejednavanej veci islo o zalobcom uplatiovany narok na ndhradu Skody zo
zodpovednosti advokadta za Skodu sposobenu klientovi, uplatiovanej Zalobcom proti
Zalovanému na tom zdklade, Ze v konani, v ktorom ho Zalovany zastupoval bol ako
neuspesny ucastnik zaviazany nahradit' trovy konania ndsledne vymahané proti nemu
vykondvanou exekuciou.

Sud prvého stupna spravne uzavrel, Ze medzi ucastnikmi konania islo o pravny vztah
z prikaznej zmluvy vSeobecne upravenej v ust. § 724 az § 732 Obcianskeho zdakonnika,
ktorej predmetom bolo zastupenie Zalobcu Zalovanym advokdatom v obcianskom sudnom
konani, t. j. cinnost, do ktorej nebol zahrnuty aj vysledok, ku ktorému cinnost’ smerovala
(uspech zalobcu v spore). Dosiahnutie urcitého vysledku nieje totiz pojmovym znakom
prikaznej zmluvy...

Stotoznit sa mozno aj so zavermi sudu prvého stupnia pri posudeni naplnenia
zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného za zalobcom uplatiovanu skodu (§ 420
Obcianskeho zdakonnika), ked' z hladiska uvedenej pravnej upravy uzavrel, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané poruSenie prdvnej povinnosti (protipravny ukon)
Zalovaného. Zalovany zastupoval Zalobcu pred sidom len v urcitom tseku dotknutého
konania, ktoré sa viedlo na zdklade ndavrhu podaného Zalobcom podla § 67 O. s. p. dna
30. 6. 1995, najprv ako zmierovacie konanie, pokracovalo na zaklade doplnenia navrhu
na zmierovacie konanie dnom 4. 10. 1995 podla § 79 O.s.p. a pravoplatne skoncilo
18. 4. 2001, ked zastupenie Zalobcu Zalovanym trvalo len v case od 14. 1. 1997 do
12.11. 1999...

Z vysledkov dokazovania vykonaného obsahom spisu Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 13 C 1360/95 vyplyva, Ze Zalovany pocas trvania zastupenia zalobcu si povinnosti
vyplyvajuce z prikaznej zmluvy plnil v sulade s udelenym plnomocenstvom, nedopustil
sa Ziadneho konania pravne relevantného pre zdver o existencii protipravneho ukonu a ani
sa neodchylil od pokynov zalobcu, resp. nekonal v rozpore s prikazmi klienta.

Nemozno suhlasit’ s odvolacimi namietkami Zalobcu v tom smere, Ze zo strany



Zalovaného bolo v case vzniku zastupenia mozné vec uzavriet podla § 721 Obcianskeho
zakonnika o tzv. podnikatelskom ndajme hnutelnych veci a v pripade usmernenia zalobcu
podla tohto ustanovenia, konanie 13 C 1360/95 nebolo potrebné a Zalobu bolo treba vziat
spdt. Predovsetkym totiz Zalovany nebol Zalobcom splnomocneny konat vo veci uplatnenia
narokov podla § 721 Obcianskeho zdakonnika a rozsah jeho opravnenia konat voci tretim
osobam bol obmedzeny plnomocenstvom udelenym mu zZalobcom len na zastupovanie
v sudnom spore 13 C 1360/95. V tomto spore islo o ndahradu skody na vozidle a teda
o celkom iny narok, ako su naroky vyplyvajuce z prav ndjomcu veci podla ust. § 721
Ob¢. zakonnika...

Pravnu relevantnost nemaju ani odvolacie namietky Zalobcu v tom smere, Ze
Zalovany nekonal korektne pokial’ rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach (uznesenie zo
dna 18. 2. 1999, ¢. k. 11 Co 406/98, 11 Co 407/98, 14 Co 23/99-144, ktorym zrusil rozsudok
sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. v zavdzujucich vyrokoch a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvého stupna) drzal u seba a Zzalobcovi ihned vysledok
odvolacieho konania nereferoval. Je pravdou, Ze uvedené rozhodnutie bolo Zalovanému ako
zastupcovi Zalobcu dorucené dna 30. 4. 1999 a Zalobcovi ho zrejme dorucil az v novembri
1999 (kedy dinom 12. 11. 1999 Zalobca plnomocenstvo pre Zalovaného odvolal), avsak
zalobca bol osobne pritomny na pojednavani pred odvolacim sudom a pri vyhlaseni
uvedeného rozhodnutia a jeho odovodneni a preto mu vysledok odvolacieho konania bol
znamy.

Naviac odvolaci sud v uvedenom zrusujiicom uzneseni nevyslovil zdavdzny prdavny
nazor, ktorym by bol sud prvého stupna viazany. Jednoznacne to vyplhyva z dovodov
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. 1. 2003 sp. zn. 1 Cdo 16/02,
ktorym odmietol dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 20. 2. 2001
sp.zn. 14 Co 160/00, v ktorom vo vztahu k zruSujucemu uzmneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 18. 2. 1999 uzavrel, Ze odvolaci sud v tomto rozhodnuti nevyslovil pravny
nazor na otazku dovodnosti navrhu, ale v doévodoch konstatoval len neuplné zisteny
skutkovy stav veci. Sud prvého stupnia bol preto v dalsom konani viazany len procesnymi
inStrukciami odvolacieho sudu, ktoré sa tykali doplnenia dokazovania (str. 5 ods. 3
uznesenia Najvyssieho sudu SR 1 Cdo 16/02).

Vzhladom na uvedené zavery o nenaplneni zakonného predpokladu zodpovednosti za



Skodu spocivajuceho v preukazani porusenia prdavnej povinnosti Zalovanym (protipravneho
ukonu) nemozno hovorit ani o existencii pricinnej suvislosti medzi porusenim prdavnej
povinnosti a Skodou a zavineni Zalovaného. Nadvdzne potom bez pravneho vyznamu je aj
zistenie vzniku Skody, ktory Zalobca preukazoval predlozenymi listinnymi dokazmi o uhrade

trov konania L. S., resp. predbeznych trov exekiicie sudnej exekutorke.

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu pre
vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu uplatiiovanu stazovatel'om potvrdil. V kazdom
pripade tento postup krajského sudu pri oddévodinovani svojho pravneho zdveru vo veci
stazovatel'a nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sud
v danom pripade neporusil oznacené zakladné pravo stazovatela ,, nespravnou a svojvolnou
aplikaciou a vykladom prava . Skuto€nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského
sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského stidu svojim vlastnym. V kone¢nom ddsledku vSak ustavny sid nie je opravnym
sudom pravnych nazorov krajského sidu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sad aj keby nestihlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktory su ,,pdnmi zakonov*, v zmysle citovanej
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nédzor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti

odmietnut’, ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy

v oznac¢enom konani krajského sudu



Ustavny sid z priloh predloZenej staznosti zistil, e oznadené konanie krajského
sudu bolo skon¢ené vyhlasenim rozsudku €. k. 5 Co 55/2005-226 zo 7. februdra 2008, ktory
bol stazovatelovi doruc¢eny 11. aprila 2008. Staznost tstavnému sudu bola dorucena

9. maja 2008.

St'aznost’, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 5 Co 55/2005, bola
ustavnému sudu dorucend 9. maja 2008. Z obsahu staznosti jednoznacne vyplyva, ze v Case
dorucenia staznosti Ustavnému sudu tvrdené poruSovanie oznacen¢ho zakladného prava
stazovatela krajskym stdom uZz netrvalo. Vychadza pritom z toho, Ze ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci (pozri napr.

L. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).
Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ nemal ustavny sid dévod spochybniovat’,
bol zakladom na zaver ustavného sudu, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnend. Z toho

dévodu tstavny sud staznost’ odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jana 2008



