SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 516/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017

predberne prerokoval staznost (GG ey
2 I . N /:scipcnjch advokatom

I DN, vo veci namietan¢ho poruSenia
ich zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, €l. 40, ¢1. 46 ods. 1 a 2

a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn.
3 S33/2014 z 30. aprila 2015 a jemu predchadzajucom postupom a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 SZso 162/2015 z 31. maja 2017 a jemu predchadzajiicim

postupom a takto

rozhodol:

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 25. septembra

2017 dorutend stanost NN Emmmn B | B



I i lon stazovater 1), . I
_ (dalej len ,stazovatel’ 2°), a || GG . _
_ (d’alej len ,,stazovatel’ 3%, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatom || G . «iorou namietaju porusenie

svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, ¢l. 40, €l. 46 ods. 1

a2 a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢&l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky suad“) sp. zn. 3 S 33/2014
z 30. aprila 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) a jemu predchéddzajicom postupom
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
9 SZso 162/2015 z 31. m&a 2017 (dalej len ,rozsudok najvysSiecho sudu) a jemu

predchadzajucim postupom.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

Zalobou zo ditia 01.04.2014 sa stafovatel I domdhal na Krajskom sude...
preskumania... postupu a rozhodnutia Socialnej poistovne... ¢. 222239-3/2014-BA zo dna
13.02.2014.

Zalobou zo diia 01.04.2014 sa stazovatel I domdhal na Krajskom sude...
preskumania... postupu a rozhodnutia Socialnej poistovne...c. 15588-3/2014-BA zo dna
10.02.2014.

Stazovatel’ I v Zalobdach namietal porusenie subjektivnych prav jeho a jeho
zamestnancov v spravnom konani, predovSetkym z dovodov nedostatocného zistenia
skutkového stavu zo strany orgdanu verejnej spravy, porusSenia zdsady dvojinsStantnosti
administrativneho konania, nepreskumatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy, nevydania rozhodnutia zo strany organu verejnej sprdvy v zakonnej lehote,
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, prejudikovania rozhodnutia organom verejnej
spravy...

Uznesenim Krajského sudu... ¢. k. 3 S 33/2014 zo dna 04.03.2015 bol do konania
pribraty stazovatel 1.

Uznesenim Krajského sudu...c. k. 3 S 33/2014 zo dna 03.02.2015 bol do konania

pribraty stazovatel I11.



Uznesenim Krajského sudu... doslo k spojeniu sudnych konani... do jedného sudneho
konania, vedeného dalej pod ¢. k. 3 S 33/2014.

Krajsky sud... rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 S 33/2014 zo dna 30.04.2015 tak, zZe Zaloby
stazovatela I zamietol, konanie o Zalobe stazovatela Il zastavil a Zalobou napadnuté
rozhodnutie Socidlnej poistovne... zrusil a vratil vec na dalsie konanie...

V' odovodneni svojho rozsudku Krajsky sud... poukazal... na to, Ze podla jeho
pravneho nazoru stazovatel I namietal v Zalobdach porusenie inych ako svojich
subjektivnych prav, v dosledku coho su jeho Zaloby nedovodné. Vo vztahu k stazovatelovi 11
vyslovil Krajsky sud... zdaver o tom, ze stazovatel’ Il podal svoju Zalobu oneskorene.
Vo vztahu k staZovatelovi Ill Krajsky sud... konsStatoval nedostatocne zisteny skutkovy stav
veci. Okrem toho sa Krajsky sud... vyjadril k jednotlivvm namietkam a tvrdeniam
stazovatelov I a Il a k tymto zaujal prislusné pravne ndzory, s ktorymi sa stazovatelia
nestotoznuju.

Proti tomuto rozsudku podali staZovatelia... odvolanie...

O odvolani stazovatelov rozhodol Najvyssi sud... rozsudkom ¢. k 9 Szso 162/2015
zodna 31.05.2017... Tymto rozsudkom dosSlo k potvrdeniu rozsudku Krajského sudu...
vo vztahu k stazovatelovi I, k odmietnutiu odvolani stazovatelovi Il a Ill, k nepriznaniu
prava na ndhradu trov konania stazovatelom I a II, k zmene rozsudku Krajského sudu...
vo vztahu k staZovatelovi Il tak, Ze sa konanie voci stazovatelovi Ill zastavuje a zaroven

doslo k nepriznaniu prava na nahradu trov konania pre stazovatela Il1.

V dalSej Casti staznosti stazovatelia vo vztahu ku namietanym rozhodnutiam
krajského sudu a najvysSieho sudu odkazujui na jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,SSP*).

Zaroven stazovatelia poukazuji na niektoré rozhodnutia najvySSieho sudu,
ktoré podla ich nazoru neboli v ich veci zohl'adnené, a to «... rozsudok Najvyssieho sudu SR
¢ k. 9 Szso 90/2015 zo dna 14.12.2016 v skutkovo obdobnej a pravne totoznej veci, v zmysle
ktorého pobocka Socidlnej poistovne ani Socialna poistoviia, ustredie nemali pravomoc
rozhodnut’ o urceni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vztahu k osobam v rovnakom postaveni,

v akom sa nachadzaju stazovatelia.



Vzhladom na to neprichddza do uvahy ind moznost, ako zruSenie rozhodnutia
pobocky Socialnej poistovne a rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredie, nakolko tieto
su vydané bez opory v zakone a mozno ich oznacit za tzv. nulitné. resp. nicotné pravne akty
(,pakty™).

Bez ohladu na akékolvek dalsie skutocnosti preto malo dojst k zrusSeniu rozhodnutia
pobocky Socialnej poistovne a rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredie aj v danej veci
stazovatelov.

Prave v tomto vidia stazovatelia najzdavaznejsie pochybenie zo strany Najvyssieho
sudu SR a Krajského sudu v Presove, pretoze ak pobocka Socidlnej poistovne ani Socidlna
poistovia, ustredie jednoducho nemali prdvomoc rozhodnut o urceni tzv. uplatnitelnej
legislativy vo vztahu k staZovatelom, mali bezodkladne pristupit’ k zruseniu rozhodnutia
pobocky Socidlnej poistovne a rozhodnutia Socidlnej poistovne ustredie v danej veci
stazovatelov.

Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Presove v tejto suvislosti podla § 134 ods. 2 pism. b)
zdkona ¢. 162/2015 Z. z. dokonca neboli viazani ani samotnymi dovodmi Zaloby
stazovatelov a mali ex lege zrusSit napadnuté rozhodnutia pobocky Socidlnej poistovne
a Socidlnej poistovne, ustredie, nakolko ide o rozhodnutia vydané orgdanmi, ktoré na to
neboli podla zakona opravnené.

... rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 10 Szso 24/2015 zo dna 27.04.2016 v skutkovo
obdobnej a pravne totoznej veci, v ktorom Najvyssi sud SR vyslovil svoj ndzor o tom,
Ze rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne a rozhodnutie Socidalna poistovne, ustredie
su predcasné, a to pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Konkrétne tieto rozhodnutia
vychadzaju z nedostatocne zisteného skutkového stavu na posudenie skutocnosti, ¢i osoby
(v rovnakom postaveni ako staZovatelia v danej veci), vykonavaju alebo nevykonavaju
¢innost na uzemi Slovenskej republiky, resp. i tu maju registrované sidlo...

Najvyssi sud SR v danej veci nezohladnil ani rozhodnutie 10 Szso 40/2015 zo dna
24.08.2016, v ktorom doslo k vysloveniu zdaveru o tom, Ze rozhodnutie sudu musi byt
vo vztahu k staZovatelom rovnaké, pretoze sa tyka ich spolocnych prav.

. rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 9 Szso 87/2015 zo dina 26.04.2017 doslo

v skutkovo a pravne takmer identickom pripade (v porovnani s prejedndavanym pripadom)



k tomu, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne bolo zrusené a vec bola
vrdtend Zalovanej Socidlnej poistovni, Ustredie na dalsie konanie a rozhodnutie.

Dovodom pritom bola skutocnost, zZe jedinym organom oprdavnenym rozhodnut
o uplatnitelnej legislative vo vztahu k dotknutej osobe (v identickom postaveni
ako stazovatel’ Il v prejednavanej veci) je prislusny organ Polskej republiky, pricom
z administrativneho spisu vyplhva, Ze tento organ v minulosti urcil ako uplatnitelnu
legislativu Slovenskej republiky. Zmena jeho rozhodnutia pritom uz z administrativneho
spisu nevyplyva, preto je rozhodnutie Zalovanej Socidalnej poistovne... nesprdavne
a bez opory v zdkone.

Za jedno z najzdvazmnejsSich pochybeni zo strany Najvyssieho sudu SR...povazuju
stazovatelia tiez nepreruSenie sudneho (odvolacieho) konania zo strany Najvyssieho sudu
SR, hoci tak Najvyssi sud SR uskutocnil v skutkovo obdobnych a pravne totoznych veciach.

Najvyssi sud SR totiz v skutkovo obdobnej a pravne totoZnej veci uznesenim ¢. k.
1 8Zso 11/2015 zo dna 28.01.2016 prerusil odvolacie konanie a predlozil Sudnemu dvoru
EU na rozhodnutie tri prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu ,,zdakladného nariadenia
(nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004), nakolko odpovede na tieto
otazky predstavuju pravny zaklad pre vyriesenie vnutrostdatneho sporu.

Iny sendt Najvyssieho sudu SR mal konkrétne za to, Ze nie je mozné v odvolacom
konani rozhodnut’ bez toho, aby doslo najprv k zodpovedaniu prislusnych prejudicidalnvch
otdzok zo strany Sudneho dvora EU, pricom senat Najvyssieho sudu SR konajuci vo veci
stazovatelov takyto zdaver neprijal a vo veci meritorne rozhodol, ¢im porusil zakladné prava
stazovatelov...

Vzhladom... na... uvedené... je zrejmé, ze tymto spéosobom dochadza k... porusovaniu

prava stazovatelov na tzv. predvidatelnost sudnych rozhodnuti, resp. pravnej istoty.».

Stazovatelia tieZ namietaju porusenie svojich prav pri zistovani skutkového stavu,
pricom podl’a ich nazoru «... je zakladnou povinnostou Socidlnej poistovne ako prislusného
spravneho organu vykondvat dokazovanie v administrativnom konani... Z ustanovenia §
196 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. dalej vyplhva, Ze v administrativnom konani mozZe za dokaz

sluzit vsetko, co moze prispiet k naleZitému zisteniu a k objasneniu skutocného stavu veci.



Za tym ucelom je podla stazovatelov potrebné vykonat' v administrativnom konani
dokazovanie v takom rozsahu, aby bolo mozné spolahlivo ustalit skutocny stav veci.
Iba na zdaklade takto objektivne zisteného skutocného stav u veci mozZno ndsledne
prostrednictvom individualneho prdavneho aktu rozhodnut o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach ucastnikov administrativneho konania.

Z rozsudku Krajského sudu v Presove a z rozsudku Najvyssieho sudu SR je pritom
zrejmé, ze doslo k akceptovaniu a k ,,odobreniu“ zjavne nedostatocne zisteného skutocného
stavu veci zo stramy organov verejnej spravy (pobocky Socidlnej poistovne a Socidlna
poistovia, ustredie).

Z napadnutych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove a NajvysSieho sudu SR
vyplyvaju vyhrady k tomu. Ze samotni stazovatelia boli vo vztahu k zistovaniu skutocného
stavu veci v administrativnom konani .mdlo cinni*“ a tak v administrativnom konani,
ako aj v konani pred sudom nepredlozZili dokazy, potrebné na preukdzanie ich
argumentdacie. VSeobecné sudy teda v rozpore spravnou upravou preniesli na stazovatelov
ako ucastnikov administrativneho konania dékaznu povinnost' na preukazovanie okolnosti,
ktoré su pre spravny organ dolezité pre meritorne a nalezité rozhodnutie vo veci samej.
Navyse aj na skutocnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania pred prvostupniovym
sprdvnym organom...

Podla stazovatelov je neakceptovatelné a nespravodlivé, aby boli nad ramec

(L3

,Sucinnosti“ povinni v administrativnom konani cokolvek preukazovat a dokazovat
namiesto organu verejnej spravy, a uz vobec nie v konani pred sudom v spravnom
sudnictve, kde sa rozhoduje zasadne na podklade skutocného stavu veci zisteného
v administrativnom konani.

Z rozsudku Krajského sudu v Presove a z rozsudku Najvyssieho sudu SR vyplyva tiez
to, zZe stazovatel I na uzemi Slovenskej republiky nema registrované sidlo a stazovatelia 11
az Il na uzemi Slovenskej republiky redlne nevykondvaju Ziadnu cinnost...

V tejto suvislosti je nevyhnutné zamerat sa predovsetkym na samotnu obsahovii
napln zamestnania stazovatelov Il az Ill. Stazovatelia Il az Il totiz vykonavaju roznos
letdakov, ktore si preberaju v externej obchodnej spolocnosti. Do tejto obchodnej spolocnosti

letdaky distribuuje stazovatel I po ich vyzdvihnuti u svojich obchodnych partnerov.

Stazovatel I zaroven obstarava obchodné zdkazky v Polskej republike. Podla Specifickych
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podmienok jednotlivych zakaziek su stazovatelia 1l az Il ndsledne kontaktovani zo strany
stazovatela 1. ktory poveri stazovatelov Il az IIl roznasanim letakov vo vybranych
lokalitach na uzemi Slovenskej republiky. Rozndsanie letakov kontroluju aj ini zamestnanci
stazovatela 1. Zamestnancom stazovatela I sa navyse vedu aj dochadzkové listy, co podla
stazovatelov celkom zretelne preukazuje realny vykon cinnosti stazovatelov Il az Ill na
uzemi Slovenskej republiky.

Stazovatel’ I tieto skutocnosti orgdnu verejnej spravy riadne oznamil, napriek tomu
vSak organ verejnej spravy v ramci vvkonu kontroly nepristupil k doplneniu dokazovania...

Stazovatelia su presvedceni o tom. zZe orgdn verejnej spravy pred vydanim svojho
rozhodnutia nedostatocne zistil skutkovy stav veci a tento sucasne nepostacuje na riadne
posudenie veci v sudnom konani...

Stazovatelia namietaju nepripustnu retroaktivitu a uvadzaju, Ze ,,...rozhodnutim
Krajského sudu... a rozhodnutim Najvyssieho sudu...doslo... k ,,akceptovaniu “ nezakonného
retroaktivneho rozhodovania zo strany organu verejnej Spravy...je nepripustné,
aby Socidalna poistoviia... vydala individualny pravny akt, ktorym rozhodne o pravach

ucastnika administrativneho konania spdtne k inému datumu nez je datum jeho vydania.».

Stazovatelia namietaju tiez nedodrzanie zdkonnej lehoty na rozhodnutie
v administrativnom konani. Podla stazovatelov ,,... rozhodnutie pobocky Socialnej
poistovne bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 210 ods. 1, ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z. z.,
nakolko nebolo vydané v zdkonnej lehote, ktora objektivne zacala plynut podanim
prihlasky, resp. registracného listu zo strany stazovatelov...

Pobocka socidlnej poistovne bola v danej veci povinna rozhodnut najneskor
do 60 dni od zacatia konania... Zdakonnu lehotu v ramci svojho rozhodovania nedodrzala
ani Socidlna poistovia, ustredie ako odvolaci organ, nakolko rozhodla taktiez

‘

oneskorene. .

Podla staZzovatel'ov bola kontrola zo strany Socidlnej poistovne nezakonnd, pricom
uvadzaja: ,, Pokial’ ide o samotné vykonanie kontroly zo strany organu verejnej spravy

na zistenie skutocnosti, ¢i stazovatelia Il az III vykondvaju na uzemi Slovenskej republiky



¢innost, podla staZovatelov nepatri do pravomoci tohto organu verejnej spravy (Socialnej

poistovne). “

Stazovatelia tieZ namietaji poruSenie principu rovnakého zaobchadzania, kedze
LStazovatel 1 totiz zamestnava viacero zamestnancov - obcanov Polskej republiky,
vo vztahu ku ktorym pri existencii rovnakych podmienok prislusna pobocka Socidlnej

poistovne nerozhodla o tom, Ze nepodliehaju slovenskej legislative... .

Stazovatelia Ziadajt, aby tstavny sid rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné prava stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd a podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1,
¢l 46 ods. 2 a ¢él. 52 ods. 2 Ustavy SR postupom Krajského sidu v Presove v konani
pod . k. 3 S 33 2014 a rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3 S 33/2014 zo dna
30.04.2015 a postupom Najvyssieho sudu SR v konani pod ¢. k. 9 Sizso 162/2015
a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 9 Szso 162 2015 zo diia 31.05.2017 porusené boli.

Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 9 SZso 162 2015 zo dna 31.05.2015
v spojeni s rozsudkom Krajskeho sudu v Presove ¢. k. 3 S 33/2014 zo dna 30.04.2015 a vec
sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Stazovatelovi I sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur
(slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

Stazovatelovi Il sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur
(slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

Stazovatelovi Ill sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000
Eur (slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelovi I trovy konania vo vyske 165 Eur
(slovom stosestdesiatpdt’ eur) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet

pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu, Masarykova 2, 080 01 Presov.



Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ stazovatelovi Il trovy konania vo vyske 165 Eur
(slovom stosestdesiatpdit eur) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet
pravneho zastupcu d! [ EEEEEEEEE. I

Najvyssi sud SR je povinny nahradit stazovatelovi Il trovy konania vo vyske 165
Eur (slovom stoSestdesiatpdt eur) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucel

pravneho zastupcu I I

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
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medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
je preto mozné povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatelov podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Stazovatelia v staznosti namietajii poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 52 ods. 2 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu a jemu predchadzajicim postupom

a rozsudkom najvyssieho sudu a jemu predchédzajiicim postupom.
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K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatelov podPla ¢l. 20 ods. 1,
¢L. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 52 ods. 2 Gstavy a prava podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského siidu a jemu predchadzajicim postupom

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy prislicha ustavnému sadu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu,
Ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje UCinna ochranu (mutatis mutandis
I. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel'a je okrem
in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory
jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zikladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

V danom pripade boli staZzovatelia opravneni podat’ proti rozsudku krajského sidu
odvolanie. Z toho vyplyva, ze stazovatelia mali k dispozicii U€inny pravny prostriedok
na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut' najvyssi sid, ¢o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.
Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatelov v casti namietajiicej poruSenie ich zdkladnych a inych prav rozsudkom

krajského sudu z dovodu nedostatku svojej pravomoci.
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K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’ov 2 a 3 podPa ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €L. 39 ods. 1, €L. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢€l. 52 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu a jemu predchadzajicim

postupom

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Clanok 46 ods. 2 Gstavy je vo svojej podstate lex specialis ku ¢l. 46 ods. 1 na pristup
sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.

Ucelom ¢1. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 ustavy je zarugit’ pristup k sidu
kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy.
Pravo na pristup k sudu sa nezarucuje kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zakon neustanovi inak.
Uplatnenie prava na pristup k sudu sa vymedzuje podmienkami ustanovenymi zakonom.
Ak fyzicka alebo pravnicka osoba splni podmienky ustanovené zdkonom, sud musi tejto
osobe umoznit' stat sa ucCastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami
a povinnost'ami, ktor¢ z takéhoto postavenia vyplyvaju.

Z uvedeného vykladu a chapania ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy vyplyva, Ze na to,
aby sa st'azovatel stal i€astnikom konania pred spravnym sudom, musel splnit’ predpoklady
ustanoven¢ zdkonom. Tieto predpoklady spravny sud skuma predovSetkym z procesného
hladiska, najmé ¢i zaloba bola podand vcas, opravnenou osobou a ¢i Zaloba smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré je spravny sud opravneny a povinny skiimat’.
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Najvyssi sud v relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku vo vzt'ahu ku stazovatel'om 2
a 3 uviedol:

., Pokial' ide o odvolanie Zalobcu v 2. rade vo veci samej a tiez Zalobcu v 3. rade
proti trovam konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, dospel k zaveru,
Ze ich odvolania je potrebné odmietnut.

Podla § 250 ods. 1 O. s. p. ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud
aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava
a povinnosti by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je oprdavneny.

V zmysle § 250 ods. 1 O. s. p. su ucastnikmi konania Zalobca a Zalovany. Zaloby
boli podané len Zalobcom v 1. rade.

Zalobcovia v 2. a v 3. rade, aj ked ich krajsky sud oznacil ako Zalobcov, Zaloby
nepodali - do konania bol len pribrati uznesenim krajského sudu, a preto je potrebné
na nich ako na ucastnikov pribratych do konania nahliadat. KedZe piata cast Obcianskeho
sudneho poriadku obsahuje osobitnu upravu pribratia dalSich ucastnikov do konania,
ustanovenie § 92 ods. 1 O. s. p. nie je na spravne sudnictvo aplikovatelné. Vplv
na postavenie takého ucastnika v konani nema ani nespravmy postup krajského sudu,
ktory v uzneseni o pribrati ucastnikov nesprdavne odkazal na § 92 ods. 1 O. s. p.

Ustanovenie § 250 ods. 1 O. s. p. je vo vztahu k prihranym ucastnikom konania
potrebné vykladat' tak, Ze ide predovsetkym o zabezpecenie prav takychto ucastnikov
byt informovany o pripadnej zmene v ich pravach a povinnostiach, ktora moze byt
sposobenda pripadnym zrusenim Zalobou napadnutych rozhodnuti sprdavnych organov.
Zalobcovia v 2. a v 3. rade boli do konania pribrati z dévodu, Ze by ako zamestnanci a ako
ucastnici spravnych konani mohli byt dotknuti pripadnym zruSenim napadnutych
rozhodnuti Zalovanej. KedZe odvolatelia - Zalobcovia v 2. a v 3. rade mézu mat' v konani
podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku iba postavenie pribratych
ucastnikov konania, nie su osobami opravnenymi na podanie odvolania. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.
odvolania podané proti rozsudku krajského sudu ucastnikmi oznacenymi ako Zalobcovia v

2. av 3. rade - pribratymi ucastnikmi konania odmietol. Z tohto dovodu Zalobcom v 2. a v 3.
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rade - pribratym ucastnikom (krajskym sudom oznacenym ako Zalobcovia) nevzniklo ani
pravo na nahradu trov konania.

Zalobcom v 1. a v 2. rade odvolaci siid pravo na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, lebo v tomto konani neboli uspesni.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud preukdazané, Ze rozhodnutie Zalovanej
nebolo dorucené priamo adresatovi - Zalobcovi v 3. rade, ale prevzala ho ind osoba.
Krajsky sud povazoval za neucelné a nehospodarne opdtovne ukladat’ Zalovanej dorucovat’
toto rozhodnutie Zalobcovi v 3. rade, ktory sice nie zdkonom stanovenym sposobom,
ale 0 obsahu rozhodnutia sa dozvedel. Zalobu Zalobcu v 3. rade povazoval za podanii
v zakonom stanovenej lehote a na jej zdklade rozhodnutie Zalovanej v spojeni
s prvostupniovym rozhodnutim sprdavneho orgdanu zrusil a vratil vec zalovanej na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym posudenim veci vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade
nestotoznil.

Zalobca v 3. rade poveril advokdta JUDr. Dusana Remetu zastupovanim v konani
o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia Zalovanej. Na pojedndavani konanom na krajskom
sude v tejto pravnej veci, ktorého sa pravny zdastupca Zalobcu v 3. rade zucastnil, netvrdil,
Zze by mu rozhodnutie Zalovanej vobec nebolo dorucené (nezZiadal ani, aby sud nariadil
jeho dorucenie), resp. nespochybnoval, Ze by o nom dovtedy nemal vedomost.

Z celého predlozeného spisového materialu tiez nevyplyva, zZe by Zalobca v 3. rade
podal zZalobu, ¢i uz sam alebo prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu. Aj napriek tomu,
ze krajsky sud || G W oz:ccoval ako Zalobcu v 3. rade, s poukazom
na to, zZe na navrh pripustil jeho vstup do konania na strane Zalobcu podla § 92 ods. 1
O. s. p., ide stile o pribratého ucastnika. Na toto procesné postavenie nema vplyv
ani okolnost, Ze krajsky sud napriek existencii osobitnej pravnej upravy (§ 250 ods. 1 vety
druhej O. s. p.) nespravne aplikoval § 92 ods. 1 O. s. p., ktorého pouzitie v spravnom
sudnictve nie je mozné.
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I B o osiom sidom nesprdvne oznacovany ako Zalobca

v 3. rade (ktoré oznacenie odvolaci sud predovsetkym s ohladom na zachovanie kontinuity
a prehladnosti rozhodnutia nemenil), bol do konania pribraty uznesenim krajského sudu,
a je preto potrebné na neho tak aj nahliadat. Pokial’ krajsky sud preskumaval rozhodnutie
odporkyne aj vo vztahu k panovi || B o Zalobu
na preskumanie rozhodnutia Zalovanej ani nepodal, tato okolnost predstavuje
neodstranitelnu prekazku konania, na ktoru je potrebné prihliadat v kaZdom stdadiu
konania. Pretoze ||} bNN NN W :clobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovanej nepodal, musel odvolaci sud rozsudok krajského sidu v Casti tykajiicej
sa zruSenia rozhodnutia Zalovanej a vratenia veci na dalSie konanie zmenit a konanie

zastavit.

Z citovaného odovodnenia rozsudku najvyssieho sidu je zreymée, Ze stazovatelia 2 a
3 neboli osobami oprdvnenymi podat’® proti rozsudku krajského sudu odvolanie,
a preto najvyssi sud postupoval spravne, ak sa odvolanim stazovatelov 2 a 3 v merite veci

nezaoberal a ich odvolanie voc¢i rozsudku krajského sidu odmietol.

Z citovaného odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu je tiez zrejmé, ze stazovatel
3 nesplnil zdkonom ustanovené podmienky (nepodal Zalobu o preskumanie rozhodnutia
Socialnej poistovne), aby sa stal ucastnikom konania, a preto najvyssi sud postupoval

spravne, ak konanie vo¢i nemu zastavil.

Pokial’ stazovatelia 2 a 3 argumentuju jednotlivymi ustanoveniami Spravneho
sudneho poriadku, okrem iného ustanovenim § 134 ods. 2 pism. b) SSP, ustavny sud
konStatuje, Ze argumentaciu s odkazom na jednotlivé ustanovenia Spravneho stdneho
poriadku nemohol akceptovat’ vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v zmysle § 492 ods. 2 SSP
odvolacie konania podl'a piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom
ucinnosti Spravneho stdneho poriadku (1. jula 2016) sa dokoncia podla doterajSich
predpisov. Vo veci stazovatel'ov je tak akakol'vek argumentéacia s odvolanim sa na Spravny

studny poriadok irelevantna, a Gistavny sud sa fiou preto ani nezaoberal.
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Vzhl'adom na uveden¢ tstavny sud staznost’ stazovatel'ov 2 a 3 v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’a 1 podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, €l. 40, €l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 52 ods. 2 dstavy a prava podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu a jemu predchadzajucim postupom

Najvyssi sud v relevantnej casti napadnutého rozsudku vo vztahu ku st'azovatel'ovi 1
uviedol:

LPodla § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku aktivne legitimovanou
na podanie zaloby na preskumanie rozhodnutia spravneho organu je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
spravneho orgdnu a Ziada, aby siud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia. Ziaden subjekt
nie je aktivne legitimovany na podanie takej Zaloby v prospech inej osoby. So zretelom
na ustanovenie § 247 ods. 1 treba povazovat' za nalezZitost Zaloby aj konkrétne tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho
organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho predpisu. Len tak moze
sud posudit otazku aktivnej legitimdacie Zalobcu.

Ako vyplyva aj z judikatury, Zalobu podla § 247 a nasl. O. s. p. moze podat’ len ten,
kto bol spravnym rozhodnutim ukrdateny na svojich pravach a nielen na svojom zdujme.

V spravnom sudnictve pri rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam sprdavnych
organov sud poskytuje ochranu iba subjektivnym Zalobcovym pravam.

Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze z obsahu Zaloby
je jednoznacné, Ze Zalobca v 1. rade nenamietal porusenie svojich subjektivnych prav,
ale porusenie prav zamestnancov, ked okrem nedodrzania zdakonnej 60-diiovej lehoty
na vydanie napadnutych rozhodnuti Ziadne porusenie jeho subjektivnych prav netvrdil.
Odvolaci sud povazoval za spravne tvrdenie krajského sudu, Ze nedodrzanie procesnych
lehot nemd vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti. Odvolaci sud sa preto stotoznil
so zaverom krajského sudu o tom, zZe Zalobca nebol procesné aktivne legitimovanou osobou

vzmysle § 247 O. s. p.
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Rovnako za spravne povazoval odvolaci sud zavery krajského sudu o tom. Ze Zalobca
nebol aktivne hmotnopravne legitimovanou osobou. Pokial Zalobu zalobcu v 1. rade
zamietol, rozhodol spravne, pretozZe Zalobca v 1. rade nielenze nenamietal porusenie svojich
subjektivnych prav (namietal porusenie prav Zalobcov v 2. a v 3. rade - zamestnancov), ale
rozhodnutiami Socidlnej poistovne nebolo zasiahnute do majetkovej sféry zZalobcu v 1. rade.

V' pripade bezdovodného odvedenia poistného, by bolo poistné zamestnavatelovi
vzmysle § 145 zdkona o socidlnom poisteni vratené. Ani odvolaci sud Ziadny zasah
do majetkovej sféry zalobcu v 1. rade nezistil. Prichddzal do uvahy len zasah do majetkovej
sfery zalobcov v 2. a v 3. rade - zamestnancov. Odvolaci sud preto v zmysle § 250ja ods. 3
veta druha v spojeni s § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil rozhodnutie krajského sudu v casti,

v ktorej prvostupnovy sud Zalobu Zalobcu v 1. rade zamietol. *

Po preskimani obsahu staznosti vo vzt'ahu k porusenym pravam stazovatela 1
a napadnutého rozsudku najvysSSiecho sudu ustavny sid konStatuje, Ze sa jednoznaéne
stotozfiuje s uz citovanym zaverom najvysSiecho sudu, Ze stazovatel 1 v Zalobe
o preskiimanie rozhodnutia Socialnej poistovne namietal poruSenie svojich subjektivnych
prav iba vo vztahu ku nedodrZzaniu zakonnej lehoty na vydanie napadnutych spravnych
rozhodnuti. Z citovaného odovodnenia rozsudku najvysSiecho sudu je vSak zrejmé,
7ze namietkami stazovatela 1 obsiahnutymi v odvolani tykajucimi sa tejto skuto¢nosti
sa najvy$si sud riadne zaoberal a na tieto dal Gstavne akceptovatelna odpoved’. Ustavny sad
navySe musi konStatovat, ze stazovatel 1 vo svojej staznosti ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ktorymi by spochybnil nazor vyjadreny v rozsudku najvysSieho sudu,
iba opakuje svoje namietky z odvolacieho konania. Takto ponatd ustavna staznost’ stavia
ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie v systéme vSeobecného sudnictva, ktora mu vSak
neprindlezi vzhladom na ¢l. 124 ustavy. Podl'a uvedeného Clanku tustavy je ustavny sud
nezavislym sudnym orgdnom ustavnosti. Skuto¢nost’, Ze najvyssi sud vo svojom rozsudku
vyslovil zavery, s ktorymi stazovatel' 1 nesthlasi, nezakladd bez d’alSieho opravnenost
ustavnej staznosti a nemdze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny ndzor

najvyssieho sudu svojim vlastnym.

17



Vzhl'adom na uvedené pokial’ v staZnosti staZovatel’ namieta poruSenie svojich prav
inymi skuto¢nost’ami, ako nedodrzanim zakonnej 60-diiovej lehoty na vydanie spravneho
rozhodnutia, vSetky tieto tvrdené poruSenia zakladnych a inych prav sa mohli tykat
iba stazovatel'ov 2 a 3, a preto sa ich namietanym poruSenim voci staZzovatel'ovi 1 Gstavny

sud nezaoberal.

Ustavny sud povazuje v zavere za potrebné uviest’, Ze pokial’ stazovatelia poukazuju
na rozsiahlu judikatiru najvysSieho sudu, od ktorej sa mal najvyssi sud podla nazoru
stazovatel'ov odchylit’, citovana judikatira je s poukazom na dovody, pre ktoré najvyssi sud

odvolaniu st'aZzovatel'ov voci rozsudku krajského stidu nevyhovel, pravne irelevantna.

Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud podantl staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne

neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§Simi narokmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2017
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