SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 344/2014-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti K. R., zastupenej advokatkou
JUDr. Vladimirou Béhalovou, Advokatska kancelaria, Rastislavova 68, KoSice, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 6 T 34/2005 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo K. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 6 T 34/2005 porusSené bolo.



2. K. R priznédva financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. K. R. prizndva nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 418 € (slovom
Styristoosemndst’ eur), ktora je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. Vladimiry Béhalovej, Advokatska kancelaria, Rastislavova 68,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola
21.novembra 2013 dorucena staznost K. R. (dalej len ,stazovatelka*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

6 T 34/2005.

2. Stazovatelka v staznosti uviedla: «K poruSeniu prdava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods.1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod Okresnym sudom Kosice I doslo
v doposial’ pravoplatne neskoncenom trestnom konani proti obzalovanym 1./Mgr. J. N., 2./
E. N. vedenom pod sp. zn. 6T/34/2005. K poruseniu vyssie uvedeného prava stazovatelky
doslo tym, Ze pojedndavania boli opakovane odrocované pre nepritomnost obzalovanych,
resp. ich obhajcu, resp. nahradného obhajcu. Viackrat vo veci doslo k zmene zdakonného
sudcu. Stazovatelka prikladmo uvadza, v ktorych obdobiach sud nekonal, resp. konal
a nariadil pojedndvania, avsak na tychto sa nepojednavalo a tak tieto uikony sudu neviedli

k odstraneniu prietahov vo veci.



- pojednavanie nariadené na den 31. 11. 2006 bolo odrocené bez prejednania veci,
dalsie pojednavanie bolo nariadené az na den 26. 6. 2007

- pojednavanie nariadené na 11. 11. 2008 bolo odrocené a dalsie pojednavanie bolo
nariadené az na den 23. 6. 2009

- od pojednavania nariadeného na 23. 6. 2009 do dalsieho pojedndvania
nariadeného na den 5. 2. 2010 uplynulo takmer osem mesiacov

-od 15. 8. 2011, kedy krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil
sudu prvého stupna na dalsie konanie, boli vsetky nariadené pojednavania odrocené bez
prejednania veci: prvé pojedndvanie nariadené po vrateni veci na den 24. 8. 2012 bolo bez
prejednania veci odrocené az na 10. 6. 2013

- pojednavanie nariadené na den dna 10. 6. 2013 bolo bez prejednania veci odrocené
na7. 8 2013

- pojednavanie nariadené na den 7. 8. 2013 bolo bez prejednania veci odrocené na
23. 9. 2013 pojedndvanie nariadené na den 23. 9. 2013 bolo bez prejednania veci odrocené
na 28. 10. 2013.

- pojednavanie nariadené na den 28. 10. 2013 bolo bez prejednania veci odrocené na

9. 12. 2013 a to z dovodu nepritomnosti sudom ustanoveného nahradného obhajcu.

A. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost veci, predmetom konania pred Okresnym
sudom KoSice I je konanie o obZalobe zo spachania trestného cinu podvodu formou
spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona ucinného v case
spachania trestného cinu. StaZovatelka si je vedoma toho, Ze rozhodovanie
o trestnopravnych zaleZitostiach predstavuje vZdy urcity stupen faktickej zloZitosti suvisiaci
s rozsahom potrebného dokazovania, avsak stazovatelka poznamendava, Ze v tomto pripade
ide o neobycajne zdihavy priebeh konania, ktory nie je mozné pripisat faktickej zloZitosti
veci. V tomto pripade je nepochopitelné, ze vo veci samej nebolo pravoplatne rozhodnuté
ani za viac ako osem rokov od dorucenia obzaloby sudu.

B. Pokial’ ide o spravanie sa stazovatelky ako ucastnicky konania, ktoré je druhym
kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom
atym aj k poruSenia zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staZovatelka ma za to, Ze ona Ziadne prietahy v konani



nesposobila. Stazovatelka sa osobne aktivne zucastnila na kazdom nariadenom
pojednavani v tejto trestnej veci. Nakolko bola spachanym trestnym cinom poskodend, ma
eminentny zaujem na vysledku sporu, nakolko jej trestnym ¢inom vznikla skoda.

C. Stazovatelka sa domnieva, Ze k poruSeniu jej zdakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2 ustavy doslo v dosledku nekonania sudu,
pricom neexistovala zakonnd prekadzka, aby sud vo veci nekonal ako i jeho konanim, ktoré
vSak nesmerovalo k odstraneniu jej pravnej neistoty /tretie hodnotiace kritérium/. V obdobi
odkedy bola vec vratena spdt na konanie na prvostupnovom sude sa z dovodu nepritomnosti
obzalovanych alebo ich obhajcu, resp. nahradného obhajcu neuskutocnilo ani jedno
nariadené pojedndvanie.

Absencia  obzalovanych na nariadenych pojednavaniach nezbavuje  sud
zodpovednosti za prietahy v konani, pretoze sud ma k dispozicii prostriedky na
zabezpecenie plynulosti konania a jeho primerany rychly priebeh /III. US 136/02/.

Aj ked’ bolo vo veci nariadenych viacero pojedndvani, mozno konanie Okresného
sudu Kosice I povazovat' za neefektivne a neveduce k meritornemu rozhodnutiu vo veci.
K doterajsej dizke konania nepochybne prispela aj viacndsobnd zmena zdkonného sudcu,
ktord znamenala predizenie konania pre potrebu nastudovania si spisu a opakované
vykonanie vikonov /I. US 172/2010/.

Stazovatelka vidi neefektivnost konania na Okresnom sude Kosice I i v tom, Ze mu
odvolaci sud nariadil opakovat dokazovanie. Uvedené v staZovatelke vyvolava pocit, Ze
predchadzajuce konanie na sude bolo uplne zbytocné.

Dna 23. 9. 2013 stazovatelka adresovala staznost na prietahy v konani predsedovi
Okresného sudu Kosice I, v ktorej poukdzala na prietahy v konani vo veci 6 T/34/2005.
V odpovedi na staznost stazovatelky predseda Okresného sudu Kosice [ uviedol, Ze
.S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti, ako aj na citované zakonné ustanovenia som
dospel k zaveru, ze od februara 2013, kedy doslo k zmene zakonného sudcu v predmetnej
veci nedochadza k zbytocnym prietahom v konani, spésobenymi okolnostami, ktoré su na
strane sudu.

Nakolko staznost stazovatelky na prietahy v konani k naprave zjavne neviedla
a k prietahom dochddza i nadalej /opdtovnym odrocenim pojednavania bez prejednania

veci nariadeného na 28. 10. 2013 pre nepritomnost sudom ustanoveného nahradného



obhajcu na den 9. 12. 2013 vidi stazovatelka jedinu moznost dovolat' sa spravodlivosti

touto ustavnou staznostou.»

3. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati navrhu na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

1. Pravo K. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
postupom Okresného sudu Kosice I porusené bolo.

2. Okresnemu sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 6 T/34/2005 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. K. R. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-eur, ktoré
je Okresny sud Kosice I povinny jej vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.
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4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit stazovatelke trovy konania...

4. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 344/2014 z 9. jula 2014 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

5. Ustavny std po prijati staznosti vyzval predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril

k prijatej staznosti a k tomu, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

6. Predseda okresného sudu na vyzvu reagoval podanim doru¢enym ustavnému sudu
24. septembra 2014, v ktorom k veci uviedol: ,, Obzaloba Okresnej prokuratury Kosice 1
bola tunajsiemu sudu dourcena dna 26. 7. 2014 (spravne ma byt 26. 7. 2005, pozn.). Vec
bola nahodnym vyberom pridelend sudcovi JUDr. Martinovi Michalanskému. Zdakonny
sudca JUDr. Martin Michalansky od 20. 11. 2006 do 19. 11. 2007 vykondval staz na
Krajskom sude v Kosiciach, preto bol predmetny spis dna 29. 11. 2006 na zdklade
Opatrenia predsedu Okresného sidu Kosice I prideleny JUDr. Svetlane Supovej ako
zdkonnej sudkyni.

Dna 9. 2. 2010 bol vo veci vyneseny rozsudok, na zdklade ktorého boli obzalovani

uznani vinnymi. Proti tomuto rozsudku podali obzalovani dna 22. 7. 2010 odvolanie.



Odvolaci sud uznesenim zo dna 15. 8. 2011 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu
opdtovne vratil na prejednanie a rozhodnutie.

V dosledku zmeny v personalnom obsadeni sudu bol predmetny spis dna 6. 2. 2013
Opatrenim predsedu Okresného sudu Kosice I prideleny do sudneho oddelenia 10T
a zakonnym sudcom sa stal JUDr. Jozef Miklus. Ndasledne tento zdkonny sudca vytycil
termin hlavného pojednavania na 10. 6. 2013, ktoré bolo odrocené na 7. 8. 2013 z dévodu
nepritomnosti obZzalovanych a ich obhajcu, ako aj nahradného obhajcu. Sud sucasne zistil,
Ze nahradny obhajca JUDr. Gerhard Zvolanek je pribuznym jednej z poskodenych a z tohto
dovodu bola opatrenim zo dna 14. 6. 2013 zrusend obhajoba JUDr. Zvolaneka a za
nahradného obhajcu bol ustanoveny dna 14. 6. 2013 JUDr. Roman Fulka.

Sud nasledne vytycil termin pojednavania na 23. 9. 2013, ktoré bolo odrocené pre
nepritomnost obzalovanych, u ktorych nebolo riadne vykazané dorucenie v mieste ich
bydliska. Novu adresu obzalovanych pre dorucovanie oznamil obhajca JUDr. RomzZa dna
27. 9. 2013. Hlavné pojednavanie zo dna 23. 9. 2013 sud odrocil na den 28. 10. 2013. Aj
toto pojedndvanie bolo odrocené na 9. 12. 2013. Nasledne boli urcené terminy hlavnych
pojednavani na den 5. 2. 2014, 12. 2. 2014 a 31. 3. 2014, na ktorom bol vyhlaseny
oslobodzujuci rozsudok.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti ponechavam na vivahu ustavného sudu, ci
v danej veci doslo k neodovodnenym prietahom v konani. Je nepochybné, ze od podania
obzaloby na sud v roku 2005 az po konecné rozhodnutie sudu uplynula znacne dlha doba.
K tejto okolnosti prispela aj casta vymutend zmena v osobdach zdakonnych sudcov, i ked

samotna tato okolnost nemoze byt na ujmu zucastnenych osob. “

7. Predseda okresného sudu v zavere podania z 24. septembra 2014 uviedol, Ze netrva

na ustnom pojednavani pred Gstavnym sudom.

8. Stazovatel’ka vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu 16. oktébra 2014 uviedla,
ze suhlasi s rozhodnutim ustavného stidu bez nariadenia pojednéavania, zotrvala na svojich

doterajSich stanoviskach vo veci a vy¢islila vySku uplatnenych trov pravneho zastupenia.

9. Ustavny sud upustil so sahlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

v

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

10. Podl'a €l. 124 tGstavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl’a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

13. Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania moze
ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania upustit, ak od tohto pojedndvania nemoZzno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zédkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.



Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto zikladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid moézZe priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

16. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010).



19. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 6 T 34/2005 vyplyvaju tieto rozhodné
skuto¢nosti:

- 26. jul 2005 — podanie obZaloby na obvinenych,

- 11. oktober 2005 — hlavné pojednavanie, odrocené na 29. november 2005,

- 10. november 2005 — Ziadost’ o vypatranie pobytu obzalovanych,

- 20. oktdber 2005 — uplatnenie si ndroku na nahradu skody st'azovatel’kou,

- 29. november 2005 — hlavné pojednavanie odrocen¢ na 24. januar 20006,

- 24. januar 2006 — hlavné pojedndvanie odrocené na 24. februar 2006,

- 24. februar 2006 — hlavné pojednavanie odro¢ené¢ z dovodu zmeny obhajcu na
strane obZalovanych, netcast’ obZalovanych,

- 11. april 2006 — hlavné pojednavanie s vysluchom poSkodenych a obzalovanych —
odro¢ené na 2. jun 2006,

- 2. jun 2006 — hlavné pojednavanie, vysluchy poskodenych a obzalovanych —
odrocené na 22. august 2006,

- 22. august 2006 — hlavné pojednavanie — vysluchy svedkov — odrofené na
31. oktéber 2006,

- 31. oktéber 2006 — hlavné pojednavanie — nepritomnost’ ¢lena senatu — odrocené na
neurcito s tym, Ze vec bude pridelend do iného senatu,

- 26. jan 2007 — hlavné pojednavanie nového senatu (zmena zloZenia senatu) —
vysluch obZalovanych a svedkov — odroc¢ené na 12. oktoéber 2007,

- 12. oktéber 2007 — hlavné pojednavanie,

- 18. december 2007 — hlavné pojednavanie — vysluch svedkov — odroCené¢ na
26. februar 2008,

- 26. februar 2008 — hlavné pojednéavanie — odro€ené na 8. april 2008,

- 8. april 2008 — hlavné pojednavanie — ospravedlnenie obhajcu obzalovanych —
odrocené na 29. april 2008,

- 29. april 2008 — hlavné pojedndvanie — nepritomnost’ prisediaceho — odrocené na
13. jun 2008,

- 13. jin 2008 — hlavné pojednavanie — nepritomnost’ svedkyn a obhajcu

obzalovanych — odro¢ené na 23. september 2008,



- 23. september 2008 — hlavné pojednavanie — vysluch svedkyne — odro¢ené na
11. november 2008,

- 11. november 2008 — hlavné pojednavanie — odrocené pre nepritomnost’ svedkyne
na 20. januar 2009,

- 20. januar 2009 — hlavné pojednavanie — odrocené pre nepritomnost’ svedkyne na
17. marec 2009,

- 17. marec 2009 — hlavné pojednavanie — odrocen¢ z dovodu praceneschopnosti
sudkyne na 22. m4j 2009,

- 22. maj 2009 — hlavné pojednavanie — odrocené z dovodu nepritomnosti
prisediacich na 23. jan 2009,

- 23. j4n 2009 — hlavné pojednavanie — vysluch svedkov — odroc¢ené na 11. september
2009,

- 11. september — 2009 hlavné pojednévanie — odrocen¢ z dovodu nepritomnosti
prisediacej na 10. november 2009 — odroc¢ené na 24. november 2009,

- 24. november 2009 — hlavné pojednévanie — nepritomnost’ obhajcu obzalovanych —
odroc¢ené na 5. februar 2010,

- 5. februar 2010 — hlavné pojednavanie — vyjadrenia obzalovanych k vypovediam
svedkov a zavere¢né re¢i — odroCené na ucely vyhlasenia rozsudku na 9. februar 2010,

- 9. februar 2010 — hlavné pojednévanie s vyhlasenim rozsudku o vine obZalovanych
s povinnostou nahradit’ Skodu aj stazovatelke,

- 14. jan 2011 — predkladacia sprava — predloZenie odvolania obzalovanych proti
uzneseniu z 9. februdra 2010 Krajskému sudu v Kosiciach,

- 22. jal 2010 — odvolanie obzalovanych proti rozsudku okresného sudu v celom
rozsahu,

- 26. 30l 2010 — odvolanie staZzovatel'ky proti iroku z omeskania,

- 1. oktéber 2010 — opatrenie predsedu Okresného sudu KoSice I k st'aznosti voci
prietahom v konani,

- 15. august 2011 — uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 To 54/2011 —
zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu a vratenie veci sudu prvého stupiia,

- 15. jin 2012 — hlavné pojednéavanie okresného sudu sp. zn. 6 T 34/05 — odroCené

pre nepritomnost’ obzalovanych a obhajcu,
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- 21. jin 2012 — podnet poskodeného J. F. na ustanovenie ndhradné¢ho obhajcu pre
obzalovanych,

- 8. august 2012 — opatrenie, ktorym sa ustanovil ndhradny obhajca pre
obzalovanych,

- 24. august 2012 — hlavné pojedndvanie — odrocené pre nepritomnost’ prisediacej na
2. november 2012,

- 2. november 2012 — hlavné pojednavanie — vypovede obZalovanych a poskodenych
— odrocené na 10. december 2012,

- 10. december 2012 — hlavné pojednavanie — vypoved svedkov — odrofené na
4. februar 2013,

- 4. februar 2013 — hlavné pojedndvanie — odrocené na neurcito z dovodu zmeny
v zloZeni senatu,

- 10. jin 2013 — hlavn¢ pojednavanie — odrocené na 7. august 2013,

- 14. jan 2013 — opatrenie, ktorym bolo zruSené ustanovenie ndhradného obhajcu
JUDr. Zvolaneka

- 2. 30l 2013 — staznost’ poSkodené¢ho L. V. predsedovi okresn¢ho sudu na prietahy
v konani,

- 7. august 2013 — hlavné pojednévanie — odroCené na 23. september 2013,

- 23. september 2013 — hlavné pojedndvanie — odrofené pre nepritomnost
obzalovanych na 28. oktober 2013,

- 23. september 2013 — staznost’ stazovatel’ky predsedovi okresného sidu na
prietahy v konani,

- 28. oktober 2013 — hlavné pojedndvanie — odrocené pre nepritomnost’ ndhradného
obhajcu na 9. december 2013,

- 28. oktober 2013 — uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty nahradnému obhajcovi
z dovodu, Ze sa bez ospravedlnenia nezucastnil hlavného pojednavania,

- 9. december 2013 — hlavné pojedndvanie — navrhy poskodenych a vypovede
obzalovanych — odrocené na 5. februar 2014,

- 5. februar 2014 — hlavné pojednavanie — vypovede posSkodenych a svedkov —

odro¢ené na 12. februar 2014,
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- 12. februar 2014 — hlavné pojednavanie — vypovede poSkodenych — odrocené na
31. marec 2014,

- 19. februar 2014 — zruSenie ustanovenia ndhradného obhajcu obzalovanych,

- 31. marec 2014 — hlavné pojednavanie — skonfené¢ dokazovanie a zaverecné reci —

vyhlasenie rozsudku.

20. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nych prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02) zohl'adiioval tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnikov sudneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatelky.

20.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, predmetom konania na okresnom sude je
rozhodovanie o obzalobe z trestného ¢inu podvodu formou spolupachatel'stva podla § 9
ods.2 § 250 ods. 1 a ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskor$ich predpisov. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov, a teda sa nevymyka beznej rozhodovacej ¢innosti. Konanie sa taktiez

nevyznacuje faktickou zlozitost'ou veci.

20.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohl'adnené na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

20.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani.
V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v namietanom konani Gstavny

sud povazoval za potrebné poukazat’ na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej zbyto¢né
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prietahy v konani m6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou nec¢innostou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou Ccinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud konstatuje, Ze primeranost’ dizky konania vedeného na okresnom stide
pod sp. zn. 6 T 34/2005 bola predmetom preskimania ustavného sudu vo veci sp. zn.
1. US 201/2014 na zéklade staznosti iného stazovatela. Ustavny sid nalezom vo veci
sp. zn. III. US 201/2014 10. juna 2014 konstatoval porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 34/2005.

Ustavny sud poukazuje na to, e trvanie napadnutého trestného konania viac ako
8 rokov na okresnom sude je uz samo osebe neprimerané. I ked’ v konani okresného sudu
neboli zistené dlhSie obdobia necinnosti a okresny sud konal vo veci v zasade plynulo,
zistenym nedostatkom v Cinnosti okresné¢ho sudu je predovsetkym jeho neefektivny postup.

Aj s ohl'adom na zavery nalezu sp. zn. III. US 201/2014 neefektivny postup vyplyva
predovietkym zo samotnej dizky trvania konania, ako aj z toho, Ze rozsudok okresného
studu sp. zn. 6 T 34/2005 z 9. februara 2010 bol odvolacim sidom 15. augusta 2011 zruSeny

a vec bola vratena sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Okresny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost' aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovat k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka v predmetnej veci pocas trestného konania nachddzala, ¢o je zdkladnym
ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy, priCom neefektivna cinnost
okresného sudu mala rozhodne vplyv na doterajsiu diZku konania.

V tejto savislosti ustavny sad uz uviedol (napr. I. US 23/03, 1. US 141/03), Ze
personalne problémy (nedostatocné obsadenie stdu, zatazenost' sudcov) a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia. Okresny sud vo svojom vyjadreni neuviedol ziadne konkrétne

skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze v danej veci ide o takyto
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pripad. Postup okresného siidu a jeho nesustredené konanie Ustavny sud hodnotil tak, ze

nesmeroval k nastoleniu pravnej istoty vo veci, co moze len pravoplatné rozhodnutie.

Na uvedenej skutocnosti nemeni ni¢ ani to, Ze v Case rozhodovania veci pred
ustavnym sudom okresny sud vydal rozsudok sp. zn. 6 T 34/2005 z 31. marca 2014, ktory
podl'a informacie z okresného sidu nadobudol pravoplatnost’ 2. jila 2014, ked’ze staznost’
stazovatel'a bola ustavnému sidu dorucena este 21. novembra 2013, tade pred vydanim

oznaceného rozsudku.

21. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti preto ustavny sud dospel k néazoru, ze
doterajSim postupom okresného sudu v trestnom konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn.
6 T 34/2005, doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na

prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Vzhladom na skuto¢nost, Ze 2. jula 2014 nadobudol pravoplatnost rozsudok
okresného sudu sp. zn. 6 T 34/2005 z 31. marca 2014, ktorym bolo rozhodnuté v merite
veci, a pravna neistota stazovatel'ky bola odstranend, ustavny sud neprikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude d’alej konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

23. Stazovatelka sa domadhala priznania financného zadostucinenia vo vyske
10 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat stazovatelke aj finanéné
zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky, najmi
vzhl'adom na dobu zistenej necinnosti okresného sudu, celkovo dlhé trvanie napadnutého

konania a na povahu veci povazuje za primerané v sume 2 000 €.
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Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

24. Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom
zadva ukony pravnej sluzby vroku 2013 (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie
staznosti) a jeden ukon pravnej sluzby v roku 2014 (vyjadrenie) v stilade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Odmena za jeden
ukon pravnej sluzby v roku 2013 predstavuje sumu 130,16 € a rezijny pausal 7,81 €,
odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2014 predstavuje sumu 134 € a reZijny pausal
8,04 €, t. j. trovy pravneho zastiipenia predstavuju sumu 418 €.

Kedze si stazovatel'ka uplatnila trovy konania vo vyske 418 €, ustavny sud priznal
stazovatel’ke trovy pravneho zastipenia v fiou uplatnenej vyske.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

25. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Podla ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného stidu nemozno
podat’ opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie
zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym stdom znovu preskumat’

uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

V Kosiciach 9. decembra 2014
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