SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 749/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ A. D., Ceska republika, vo veci namietaného porusenia
jej bliz8ie neoznacenych prav rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 9 Co 151/2011-96
z24. aprila 2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu Trnava ¢. k.
10 C 97/2010-78 z 3. méja 2011, a takto

rozhodol:
Staznost’ A. D. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 28. oktobra
2013 dorucené podanie A. D. (d’alej len ,,stazovatel'ka) oznacené ako ., Ziadost o zruSenie
rozsudku ¢. j. 9 Co 151/2011 Krajského siidu Trnava prostrednictvom Ustavného siidu“.
Ustavny std kvalifikoval podanie staZovatelky podla jeho obsahu ako staznost podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“), ktorou namieta porusenie

svojich bliZ§ie neoznacenych prav rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky



sud“) ¢. k. 9 Co 151/2011-96 z 24. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®), ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

¢. k. 10 C 97/2010-78 z 3. m4ja 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola ucastnickou sudneho
konania (v procesnom postaveni zalobkyne) vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
10 C97/2010 o zaplatenie sumy 9 958,18 € z titulu doplatenia kiipnej ceny za predanu
nehnutelnost’. Okresny sud oznadenym rozsudkom zamietol zalobny navrh stazovatelky
z dovodu, Ze zalovani vzniesli ndmietku preml€ania, kedze narok bol uplatneny zjavne

po uplynuti preml¢acej doby.

Krajsky std na zaklade odvolania stazovatel’ky napadnutym rozsudkom rozsudok

okresného stdu €. k. 10 C 97/2010-78 z 3. maja 2011 ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel’ka sa nestotoziiuje s napadnutym rozsudkom krajského sudu a poukazuje
na to, Ze zo strany zalovanych do$lo k podvodnému konaniu, pricom podala na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru, Obvodnom oddeleni Trnava trestné oznamenie vo veci
podozrenia zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktoré vSak

bolo odmietnuté.

Stazovatel’ka taktieZ poukazuje na konanie advokatky O., ktord rieSila uzavretie
kiipne; zmluvy. StaZovatel'ka opakovane podala proti menovanej advokatke ndvrh
na zacatie disciplinarneho konania Slovenskej advokéatskej komore, pri¢om jej navrhy boli
reviznou komisiou odmietnuté, pretoze skutok, ktory bol premetom Setrenia, nebol

disciplinarnym previnenim advokatky.

Stazovatelka sa domaha, aby Ustavny sud jej staznosti vyhovel a zrusil ,, rozhodnutie
KS v Trnave ¢.j. 9 Co 151/2011 a navrhuje, aby manzelia O. vratili A. D... dlZznu Ciastku
9 958,18 Eura + uroky s prodleni za 3 roky... + sudne trovy... “.



StaZzovatel'ka taktiezZ Ziada o ustanovenie advokata na jej zastupovanie v konani pred

ustavnym studom.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania ndvrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zakladného prava. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), pricom zidkon o Ustavnom stde neumoziiuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je

zrejmé, ze staznost podla ¢l 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za C€asovo



neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd (napr.

I1. US 114/03, IV. US 236/03).

Staznost’” smeruje proti rozsudku krajského sadu €. k. 9 Co 151304/2011-96
z 24. aprila 2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 C 97/2010-78
z 3. maja 2011.

Ustavny std v saéinnosti s okresnym stdom zistil, e konanie vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 10 C 97/2010 bolo pravoplatne skoncené 3. maja 2012, ked’ nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 97/2010-78 z 3. méja 2011.

Kedze staznost’ bola ustavnému sidu dorucend 28. oktobra 2013 (na poStovia
prepravu odovzdana 23. oktdbra 2013), stalo sa tak zjavne po uplynuti lehoty uvedene;j

v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako podana oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa jej
opodstatnenostou z hl'adiska némietok v nej uvedenych, ako aj dalS§imi procesnymi
navrhmi stazovatel’ky, ktoré bezprostredne nadvdzuji na iou namietané porusenie jej prav,
a takisto uz nemalo opodstatnenie zaoberat’ sa jej Ziadost'ou o ustanovenie advokata na jej

zastupovanie v konani pred Gistavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013



