SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 319/2014-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval staznost M. K., zastipenej advokatom JUDr. Rudolfom Ziklom,
Advokatska kanceléria, Ticha 18, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 40 Ro 165/2012 (neskor vedenom pod sp. zn. 40 C 19/2013) a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 4. juna 2014
doru¢ena staznost M. K. (dalej len ,stazovatelka®), zastupenej advokatom JUDr.
Rudolfom Ziklom, Advokatska kancelaria, Ticha 18, Kosice, ktorou namietala porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 40 Ro 165/2012 (neskor vedenom pod sp. zn. 40 C 19/2013).

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla:

«Navrhom navrhovatela /Vychodoslovenskda voddrenska spolocnost, a. s./ proti
odporkyni / stazovatelke / na zacatie konania z 30.3.2012 o 1.178,08 Eur, doruceného sudu
ako ,,zZaloba“ dina 4.4.2012 zacalo konanie pod sp. zn. 40 Ro/165/2012-19 a po podani
odporu odporkynou zo dna 8.11.2012 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Kosice 1
zo dna 22.10.2012 sp. zn. 40 Ro/165/2012-19, ktory podla stazovatelky nemal byt vobec
vydany, ale malo byt nariadené pojedndvanie vo veci a bol doruceny staZovatelke az dna
2,11.2012 pokracovalo pod sp. 40C/19/2012 pod ktorou sa vedie dodnes.

Stazovatelka staznostou zo dna 8.11.2012 po doruceni Zaloby navrhovatela
odporkyni dorucila predsedovi sudu staznost na prietahy v predmetnom konani, z dévodu
neskorého vydania platobného rozkazu sudom /po 7 mesiacoch/

Potom az dna 23.1.2014 bol vo veci nariadeny prvy termin pojedndvania a to az na
den 5.6.2014 t. z. po viac ako 2 rokoch a 2 mesiacoch.

.. sud ani po podani staznosti navrhovatelky na prietahy v predmetnom konani zo
dna 8.11.2012 dorucenej predsedovi na prietahy v konani nekonal urychlene a viac ako rok

/od v obdobi od 8.11.2012 do 5.6.2014/ bol necinny...

Stazovatel’ka je toho nazoru, ze postupom okresného sudu doslo k poruSeniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’ze okresny sud doteraz pravoplatne nerozhodol, a Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 40 Ro/165/2012
a 40 Ro/165/2012 porusil zakladné pravo... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené ¢l. 6 ods. 1 DOHOVORU o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod .

Okresnému sudu Kosice I prikazuje konat vo veci vedenej pod sp. zn. 40

Ro/165/2012 a 40 Ro/165/2012 bez zbytocnych prietahov a co najrychlejsie.



... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1000,-Eur, ktoré je jej
povinny Okresny sud Kosice I vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu. Okresny sud Kosice I je povinny vyplatit... 284,08 Eur, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokata navrhovatelky. *

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ustavny sid predbezne prerokoval staznost stazovatelky
na neverejnom zasadnuti senatu, a ked'Ze pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze

tato je zjavne neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’



preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na dalie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’

o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, IL. US 177/04).

V posudzovanom pripade stazovatel'ka namieta postup okresné¢ho stdu, ktorym
podla jej ndzoru boli porusené fiou oznacené prava sposobenymi zbytocnymi prietahmi

v konani.

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze
staznost’ stazovatel'ky je — v tomto Case — zjavne neopodstatnend. Pravny nazor Gstavného
sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychddza z predmetu posudzovaného sudneho
konania v spojeni s doteraj$ou diZkou konania pred okresnym stidom, ktoré do dita podania

staznosti ustavnému sudu trva dva roky a dva mesiace.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, v ktorom tGstavny sud zistil, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil
porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny sud uzatvdra, Ze zistené skutocnosti zatial’ nepostacuju na prijatie zaveru, ze

by doteraz zistené prietahy v konani pred okresnym sidom dosahovali Gstavne relevantna



intenzitu. Z tychto dovodov Ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud nad ramec uvadza, Ze pred predbeznym prerokovanim staznosti zistil,
ze konanie v napadnutej veci okresny sud zastavil 18. juna 2014 z doévodu spétvzatia
navrhu. V suvislosti s dlzkou konania vedeného okresnym sudom a na zdklade takto

zisten¢ho skutkového stavu ustavny sud st'aZznost’ odmietol.

V doésledku odmietnutia st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi poZiadavkami uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014



