SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 268/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | GczINGEINING: T
. - (pcncho JUDr. Michal Miskovié — advokatska kancelaria s. r. o.,
Palisady 32, Bratislava, proti (i) uzneseniu Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
¢. k. IV/1 GPt 669/21/1000-29 z 27. februédra 2023 a tomu predchadzajiicemu postupu a (ii) postupu
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre
pri informovani o jeho trestnom stihani takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou doru¢enou ustavnému sudu 27. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia zédkladnych prav nebyt stihany inak ako z dévodov a spésobom ustanovenych
zakonom podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy, na reSpektovanie principu ziaden trest bez zdkona podla ¢l. 49 tUstavy,
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prav byt vyrozumeny o povahe a dévodoch
trestného obvinenia podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim
generdlneho prokuratora o zamietnuti jeho st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvineni. Domaha
sa tiez vyslovenia poruSenia totozné¢ho prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a zdkladnych prav
na zachovanie osobnej cti a ochranu mena, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného Zivota a pred neopravnenym zverejiiovanim udajov o jeho osobe podla ¢l. 19 ods. 1
az 3 ustavy, principu Ziaden trestny ¢in bez zakona podla ¢l. ¢l. 49 ustavy, na prezumpciu neviny
podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy postupom generalnej prokuratiry a krajského riaditel'stva policie
pri informovani o jeho trestnom obvineni. Ziada priznat’ finanéné zadost'u¢inenie 15 000 eur.



I1.

2. Uznesenim vysetrovatel’a krajského riaditel'stva policie z 15. novembra 2022 boli st'azovatel'ovi
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenia. V prvom skutku za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze, zloCin sexualneho nasilia a pokus znasilnenia, ktorého sa mal dopustit’
tak, ze ako veduci tdbora v roku 2013 maloletej umoznil pozivat' alkohol a potom prekonavajuc
jej odpor ju bozkaval a nasilne jej strcil prsty do vaginy, v désledku coho utrpela adapta¢nti poruchu
spravania. V druhom skutku za precCin sexudlneho zneuzivania, ktorého sa mal dopustit’
tak, ze ako veduci tabora v decembri 2018 v uzamknutej izbe s maloletou, ktord sa nezmohla
na odpor, ciastocne vykonal stloz. V trefom skutku za pokracovaci obzvlast zavazny zloCin
sexualneho zneuzivania, ktorého sa mal dopustit’ v juli 2018 ako veduci tdbora tak, Ze maloletu
viackrat obchytkdval, bozkaval aobnazil sa pred fou, vddsledku coho maloletd utrpela
posttraumaticktl stresovi poruchu, ktord sa rozvinula do psychotraumy. Vo Stvrtom skutku
za obzvlast’ zdvazny zlo€in znasilnenia, ktoré¢ho sa mal dopustit’ tak, ze ako veduci tdbora nasilim
v lete 2019 vykonal suloz s praktikantkou tabora, v dosledku ¢oho utrpela posttraumaticku stresova
poruchu, ktord sa rozvinula na iné psychické tazkosti. V piatom skutku za precin ohrozovania
mravne] vychovy mladeze apreCin sexudlneho zneuzivania, ktorého sa mal dopustit’
tak, ze ako organizator tdbora maloleti navadzal pozivat alkohol a potom sa snazil ju bozkavat’
a obchytkavat’.

3. Proti uzneseniu vySetrovatela podal stazovatel staznost, v ktorej namietol spravnost
ich pravneho posudenia a vobec to, Ze by sa stali. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim
generalneho prokuratora bola staznost’ stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietnutd, ked’Ze zabezpefené dokazy, prioritne obrazom azvukom zaznamenané logické
a konzistentné vypovede poskodenych, oddvodiuju spachanie skutkov stazovatelom, ktory moze
navrhnat’ vykonanie d’alSich dokazov. K namietke st'azovatela o neobstarani nim navrhovanych
dokazov bolo uvedené, Zze uz obstarané¢ dokazy boli po ich vol'nom zhodnoteni dostatocné
na vznesenie obvinenia. K namietke stazovatela, ze znalci hodnotili aj vierohodnost’ vypovedi
posSkodenych, prokuratorka uviedla, Ze Slo o sucast psychologického vySetrenia poSkodenych
a ni¢ nebrani tomu, aby boli znalci v priebehu d’al§ieho konania vypocuti. K ndmietke nespravneho
pravneho posudenia bolo uvedené, Ze je moZna zmena pravnej kvalifikdcie skutkov a rozhodné
jeto, aby bola zachovand podstata skutku, ktord sa prejavi vtom, Ze obzaloba bude podana
pre skutky tak, ako boli uvedené v uzneseni o vzneseni obvineni. Ni¢ nebrani tomu, aby sa opis
skutkov mimo ich podstaty v priebehu konania upravil a rovnako moéze byt podla § 206 ods. 6
Trestného poriadku upravené aj ich pravne posudenie.

I11.

4. Stazovatel' zdoraziiuje, ze nie je v pravomoci ustavného sudu preskumavat’ zékonnost’
rozhodnuti a postupov tychto orgdnov ¢innych v trestnom konani, no nedévodnost’ jeho trestného
stithania nebude mozné z dovodu povahy zasahu napravit’ po podani obZaloby, ked’ze ,,oneskorena
spravodlivost’ je odopretd spravodlivost®. Stazovatel formuluje namietky k jednotlivym
obvineniam tak, ako ich uviedol v staZznosti proti uzneseniu vySetrovatela. PoruSenie prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyvodzuje z toho, Ze je stihany za skutky, ktoré nie st trestnymi ¢inmi,
a z namietaného uznesenia a uznesenia o vzneseni obvinenia nie je zrejmé, preco boli takto pravne
posudené. Preto si obe uznesenia nepreskumatelné, a to aj napriek tomu, Ze takéto rozhodnutia
organov ¢innych v trestom konani nemo6zu zodpovedat rozsahu a kvalite rozhodnutia vo veci.



5. Naliehavost’ odstranenia pochybeni je podla stazovatela dand tym, Zze jeho vec bola
medializovand. Odkazuje na mnozstvo medialnych prav a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) & 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na konani pred sudom v trestnom konani. PoruSenie svojich prav stazovatel vidi v tom,
ze masmédiam boli napriek nespravnosti poddvané informacie o pocte apravnom posudeni
skutkov. Nezakonnym rozsirovanim jeho trestnej zodpovednosti a umelym navySovanim pripadov
dochadza k ruinovaniu jeho povesti a hromadenie podozreni je predzvestou jeho viny,
ked’ze verejnost’ sa spolieha na zakonnost’ uskutocnenych procesov.

6. Podl'a stazovatel’a ucinnym prostriedkom ochrany jeho prav podl'a smernice je istavna staznost,
ktord mu umozni obnovit jeho postavenie spred vznesenia obvineni. Podl'a stazovatela organy
¢inné v trestnom konani o jeho trestnom stihani $iria nepravdivé a pravdu skresl'ujiice informécie,
ku ktorym média pripajaju vlastné deduktivne zavery. Stazovatel d’alej odkazuje na odporticanie
Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec (2003) 13 o poskytovani informadcii prostrednictvom médii
vo vzt'ahu k trestnému konaniu, podl'a ktorého sa médiam maji poskytovat’ iba overené informacie
alebo informacie zaloZzené na dévodnom predpoklade, ¢o musi byt médiam jasne uvedené.
Podrla stazovatela o vznesenych obvineniach organy c¢inné v trestnom konani nemali vobec
informovat’ alebo im malo byt uvedené, ze informacie su zalozené na dovodnom predpoklade.
Stazovatel' zdoraziuje, ze organy ¢inné v trestnom konani nespravne informovali o jeho trestnom
stihani a zaroven generalny prokurator neodstranil nedostatky uznesenia o vzneseni obvinenia.

7. Stazovatel’ bez diferencovania podstaty zasahu do jednotlivych zakladnych prav ich porusenie
pausalne vyvodzuje z nespravnosti uznesenia, ktorym mu bolo vznesené obvinenie, a to aj potom,
ako bolo na jeho staznost' preskimané uznesenim generalneho prokuritora. Podla stazovatela
sa skutky uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia nestali aikeby boli preukdzané, nemozno
ich posudit’ ako v uzneseni uvedené trestné ¢iny.

Iv.

8. Vznesenie obvinenia vyjadruje predbeznt predstavu Statu vyjadrenu prostrednictvom organov
¢innych v trestnom konani o tom, ze obvineny mohol spachat’ trestny ¢in. Uznesenim o vzneseni
obvinenia sa zaCina trestné stihanie a obvineny nadobuda ako strana trestného konania prava
podla Trestného poriadku, ktoré umoziuju realizaciu zakladnych prav ¢i uZ v pripravnom konani
alebo v konani pred sidom. K obvinenému sa tak nastoluje stav pravnej neistoty, ktord moze
byt’ ukoncenad len pravoplatnym skoncenim trestného stihania v jeho réznych podobéch.

9. O vine a treste obvineného moZze rozhodnut’ len sud po podani obzaloby. Vznesenie obvinenia
tak priamo nie je spoOsobilé viest k zdsahom do zdkladnych prav podla ¢l. 14 az 25 ustavy,
ked’ze jeho vedenim bez d’alSieho nedochddza k obmedzeniu zakladnych hodndt Zivota, osobnej
slobody, vlastnictva a inych zloziek I'udskej dostojnosti chranenych v druhom oddiele druhej hlavy
ustavy. Zakladné pravo nemoZznosti stihania inak ako z dovodov a spdsobom ustanovenym
zakonom preto treba vykladat' obdobne ako zadkladné prdva na sudnu aini pravnu ochranu
tak, ako st obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy. Pritom je nevyhnutné zdoraznit, Ze trestné konanie
treba posudit’ ako celok, teda po vycerpani riadnych a pripadne aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov podla Trestného poriadku. Ak v pripravnom konani doSlo k postupom
a k rozhodnutiam, ktoré m6zu obsahovat’ nespravnosti hmotnopravneho postudenia podl'a Trestného
zédkona alebo porusenia procesnych ustanoveni Trestného poriadku vratane hodnotenia



dokazovania, je pri posideni mozného porusenia zdékladnych prav nevyhnutné pristapit
k nim s odstupom.

10. Rozsah tohto odstupu je urceny tym, Ze okolnosti spachania skutkov aich nésledkov
na poskodenych, ako aj otazky ich hmotnopravneho postdenia budii predmetom d’alSich postupov
arozhodnuti organov cCinnych v trestnom konani a vSeobecnych sudov. Vsetky stazovatelom
tvrdené okolnosti, ktorymi pausalne zdovodiuje zasah do zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2,
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, €l. 49 a €l. 50 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru,
mdzu byt predmetom d’alSieho postupu v trestnom konani, o vylu€uje, Ze by samotnym vznesenim
obvinenia, ktoré bolo preskimané na staznost’ stazovatel'a uznesenim generalneho prokuratora,
doslo k poruseniu jeho zakladnych prav.

11. Hoci nadmietky stazovatel'a mozu vyvolat’ otazky o tom, ¢i bol tento postup organov ¢innych
v trestnom konani v rovine zdkona optimalny, stazovatelom nastolené otazky nevykazuju prvky,
ktoré by bolo mozné oznacit’ ako zjavny exces, ktory by umozinoval porusenie jeho zédkladnych prav
tymto procesnym avec trestného obvinenia staZovatela nekonciacim rozhodnutim. Vznesenie
obvinenia sa opiera o zdkonnu Upravu obsiahnuti v Trestnom poriadku a doslo k nemu v ramci
pravomoci vySetrovatela a generdlneho prokurdtora. Preto je proti namietanému uzneseniu
generalneho prokurdtora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ustavna
staznost’ podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nepripustnd a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. d) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) odmietnuta.

12. Na strane druhej Ustavna staZnost' smeruje proti postupom policie a generalneho prokuratora
o tom, ako o trestnom obvineni stazovatela informovali. Z istavnej staznosti vobec nevyplyva,
ako konkrétne mali ¢i uZ policia alebo generdlny prokurator o trestnom obvineni staZovatela
informovat’. Z tvrdeni st'azovatela je len zrejmé, ako o jeho trestnom obvineni informovali média.
I informovanie o trestnom obvineni je spdsobilé zasiahnut’ do Gstavnych préav, pri¢om tento zasah
ma rovnako ako vznesenie obvinenia zakonny rdmec, ktorym je § 6 Trestného poriadku,
podrla ktorého organy ¢inné v trestnom konani informuju verejnost’ o trestnom konani poskytnutim
informacii médiam a pritom maju dbat’ na prezumpciu neviny obvineného.

13. Informovanie verejnosti o trestnom stihani je v prdvomoci organov ¢innych v trestnom stihani
apopri ostatnych Trestnym poriadkom vymedzenych pravomoci tvori stcast’ ich postupu.
Podstatou namietok stazovatela, ktorymi oddvodnuje porusenie zékladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 tstavy, €l. 19 ods. 1 az 3, ¢l. 49 a €l. 50 ods. 2 ustavy, je to, Ze ¢i uz policia alebo prokuratira
mali o jeho trestnom stihani informovat’ inak alebo vobec neinformovat’ tak, aby nedoslo k zasahu
do jeho zakladnych prav.

14. Naroky na nadhradu sposobenej ujmy spocivajucej v medializacii trestného stihania si stazovatel’
moZe uplatnit’ prostrednictvom zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o zodpovednosti Statu), ktory postihuje akykol'vek vykon verejnej moci,
ktorym nie je len rozhodovanie, ale aj uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Podl'a § 3 ods. 1 pism. d)
zakona o zodpovednosti Statu Stat zodpoveda za Skodu, ktord bola spdsobend organmi verejnej moci
nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci. Pojem nespravny uradny postup § 9
ods. 1 zédkona o zodpovednosti Statu definuje Siroko a otvorene len pouzitim tohto pojmu



»hespravny uradny postup pri vykone verejnej moci s naslednym demonstrativnym vypoctom
okolnosti, ktoré mozno posudit’ ako nespravny uradny postup, a taxativnym vypoctom okolnosti,
ktoré za nespravny Uradny postup povazovat’ nemozno.

15. Informovanim o trestnom stihani stazovatel'a mohlo dojst’ k nespravnemu vykonu verejnej
moci. Podstatou Ustavnopravnej namietky stazovatel’a je preto nespravny uradny postup organov
verejnej] moci, ktory mozno podriadit pod § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu.
Na tomto nemeni ni¢ ani § 9 ods. 3 zakona o zodpovednosti Statu, ktory ako podmienku
nespravneho uradného postupu vysetrovatela stanovuje vysledok vybavenia ziadosti o preskiimanie
postupu vysetrovatel’a prokuratorom. Takato podmienka sa vztahuje len na porusenie povinnosti
urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost’ pri vykone verejnej
moci alebo zbytoc¢né prietahy.

16. Nespravny uradny postup podla § 15 ods. 1 zédkona o zodpovednosti Statu zakladd osobitny
narok na nahradu Skody, ktory si mozno uplatnit’ ziadostou o jeho predbezné prerokovanie.
Ak orgén konajiici v mene Statu takyto narok na nihradu Skody v celom rozsahu neuspokoji,
moze sa stazovatel domahat uspokojenia naroku na side (§ 16 ods. 4 zdkona o zodpovednosti
Statu). Sucastou tohto naroku nie je len nahrada skutocnej Skody a uSlého zisku, ale aj narok
na to, aby bolo konstatované porusenie prava, ked’ze vSeobecny sud sa musi primarne vysporiadat’
sjeho zakladom tak, ze musi urcit, ¢i tvrdené konanie organov Statu bolo nespravnym,
a teda protipravnym uradnym postupom. Okrem toho, ak doslo k nespravnemu tradnému postupu
aiba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhl'adom
na ujmu sposobentl nespravnym tradnym postupom, uhradza sa poSkodenému aj nemajetkova ujma
v peniazoch (§ 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti S§tatu). Stazovatelom tvrdené poruSenie
zakladnych prav mozno v podustavnom prave podriadit’ pod nespravny Gradny postup podl'a zakona
o zodpovednosti Statu.

17. Podl'a principu subsidiarity, tak ako vyplyva zc¢l. 127 ods. 1 dustavy, ustavny sud
moZe o poruSeni Ustavnych prav konat, ak sa stazovatel nemédze domdhat ochrany svojich prav
pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Ochrana tustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou tstavného sudu,
ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Organy ¢inné
v trestnom konani a vSeobecné sidy, ktoré st v trestnom konani povinné vykladat' a aplikovat’
zakony na konkrétny pripad v sulade s Ustavou, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie
ustavnych prav. MozZnost' namietat’ nespravnost’ ich postupu pri informovani o trestnom stihani
stazovatela podla zakona o zodpovednosti Statu na vSeobecnych stdoch je preto pravnym
prostriedkom, ktory stazovatelovi prizndva zakon na ochranu jeho =zakladnych prav.
Preto je jeho Ustavna st'aznost’ podla § 132 ods. 2 v rozsahu nespravneho postupu organov ¢innych
v trestnom konani nepripustna a ako takd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



