SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 299/04-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost’ Ing. Evy Kliskej, bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. V. D., B., vo veci
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 21/02 (pdvodne pod sp. zn. 8 C 139/94) a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. Evy Kliskej na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp.zn. 8 C21/02 (poévodne vedenom pod sp.zn. 8 C 139/94)

porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 8 C21/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. Eve Kliskej nepriznava primerané finanéné zadostucinenie.



4. Okresny sud Bratislavalll je povinny uhradit Ing. Eve Kliskej trovy
konania vo vyske 9342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych kortn)
do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky

JUDr. V. D,, B.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IV. US 299/04-9 zo 6. oktdbra 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. Evy Kliskej (dalej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 21/02 (pévodne vedenom pod sp. zn. 8 C 139/94).

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti z 13. januara 2005 k priebehu

konania uviedol;

«Dna 25. 10. 2004 mi bola dorucend Vasa Ziadost' zo dna 21. 10. 2004 tykajuca
sa zaslania vyjadrenia a spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 8 C 21/02 stazovatelky: Ing. Evy
Kliskej spolocne s uznesenim o prijati staznosti & 1V. US 299/04-9 zo diia 6. 10. 2004.

Vec stazovatelky Ing. Evy Kliskej —P. proti Zalovanéemu  Slovenska
republika - Obvodny urad Bratislava Il o urcenie, Ze zapis v matrike spolocné priezvisko
L P.“ zapisané v knihe manzelstiev je neplatny dosla na tunajsi sud dna 30. 9. 1994.
Zalobkyiia siicasne poZiadala o oslobodenie od siidnych poplatkov. Sid 20. 3. 1995 konanie
zastavil podla § 104 ods. 1 O.s.p.. Dna 27.3. 1995 Zalobkyna podala odvolanie.



14. 7. 1995 bola vec predlozena Krajskému sudu v Bratislave, ktory 21. 7. 1995 napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil dna 7. 9. 1995. 13. 9. 1995 sud vytycil termin pojednavania
na 19. 9. 1995, kde vyslovil svoju neprislusnost a vec odstupil Krajskému sudu v Bratislave
ako vecne prislusnému. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 16. 10. 1995. Dna
22. 9. 1995 zalobkyna dorucila sudu zmenu zalobného petitu, kde sa domahala vyslovenia,
Ze manzelstvo zalobkyne a jej manzela A. P. nevzniklo, ¢im Ziadala od Zalovaného vymazat
a sucasne zanulovat' vsetky doklady v matrike na to nadvizujuce. 31. 10. 1995 bola vec
predlozena Krajskému sudu v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave dna 30. 11. 1995
pripustil zmenu petitu na urcenie, Ze manzelstvo A. P. a Ing. Evy Kliskej nevzniklo, vo veci
vyslovil vecnu neprislusnost' a vec postupil Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie
konanie. 26. 1. 1996 nadobudlo uznesenie pravoplatnost. Dna 1. 2. 1996 voci tomuto
rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna na co dna 15. 8. 1996 krajsky sud vec predlozil
Najvyssiemu sudu SR. Dna 5. 6. 1996 bola vec vratena krajskému sudu z dovodu
predcasného predlozenia, kedZe nebolo zrejmé, ktory vyrok zZalobkyna napadla odvolanim.
15.7. 1996 sud vyzval Zalobkynu na odstranenie vad jej podania, na co Zalobkyna
reagovala dna 12. 8. 1996, dina 14. 8. 1996 preto krajsky sud predlozil vec NajvyssSiemu
sudu, ktory rozhodol dna 21. 8. 1996 tak, Ze uznesenie krajského sudu potvrdil s tym,
ze ustalil, Ze predmetom konania je urcenie, Ze ukon uzavretie manzelstva nevznikol.
21. 10. 1996 krajsky sud dorucoval uznesenie NS SR ucastnikom konania. Dna 28. 10. 1996
poziadala zalobkyna o vydanie opravného uznesenia na co 8. 4. 1997 krajsky sud predlozil
vec Najvyssiemu sudu SR. NS SR vydal opravné uznesenie dna 7. 5. 1997, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 8. 9. 1997. Dna 25.9. 1997 bol spis vrdateny Okresnému sudu
Bratislava Ill. Dna 15. 3. 1999 pravna zastupkyna ZzZalobkyne JUDr. V. D. upresnila
zalobny navrh, ktorym vysvetluje, Ze sa domdaha urcenia neplatnosti vkonu nezakonného
uradného premenovania zalobkyne z Ing. Kliskej na Ing. P. uvddza, Ze sa nejednd o
neplatnost manzelstva, ako sa mylne domnieva Zalobkyna. Sucasne sudu predstavila znenie
Zalobného petitu. Na to dna 17. 5. 1999 sud pripustil zmenu petitu Zaloby na urcenie, Ze
zdpis v matrike ,,spolocné priezvisko P.* je neplatny. A o uloZenie povinnosti neplatny
zapis nahradit platnym zdpisom ,,snubenci sa dohodli uZivat nadalej kazdy svoje doterajsie
priezvisko“. 28. 5. 1999 nadobudlo uzmnesenie pravoplatnost. Dna 11. 6. 1999 bola vec

predlozena krajskému sudu ako vecne prislusnému. Dna 4. 8. 1999 vec vratend okresnému



sudu s tym, aby tento postupoval podla ustanovenia § 104a ods. 3 O. s. p.. Dna 24. 3. 2000
Okresny sud Bratislava Il vyslovil svoju vecnui neprislusnost a vec postupil Krajskéemu
sudu v Bratislave. 5. 4. 2001 nadobudlo uznesenie prdavoplatnost, vzhladom na to, ze PZ
Zalobkyne dna 13. 4. 2000 uznesenie napadla odvolanim, ktoré uznesenie krajsky sud dna
31. 1. 2001 potvrdil. Dna 9. 4. 2001 dorucila na tunajsi sud PZ Zalobkyne Ziadost
o predlozenie spisu Najvyssiemu sudu SR. Spis dna 22. 5. 2001 bol doruceny krajskému
sudu na dalsi postup. Dia 8. 6. 2001 krajsky sud postupil vec Najvyssiemu sudu SR, ktory
dna 25. 6. 2001 rozhodol o tom, Ze nesuhlas krajského sudu s postupenim veci je dovodny.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dna 18. 8. 2001 a dna 28. 8. 2001 bola vec
vratend Okresnému sudu Bratislava Il kde spis dostal nové spisové oznacenie platné
i vsucasnosti sp.zn.. 8 C21/02. Dna 7. 11. 2001 sudkyna okresného sudu vratila spis
krajskému sudu s tym, Ze uznesenie, ktorym bola vyslovena vecna neprislusnost’ okresného
sudu bolo pravoplatné na co bola vec 11. 2. 2001 vratena krajskym sudom s tym, Ze sudy
nizsieho stupna su takymto rozhodnutim viazané bez dalsieho. Dna 19. 3. 2002 termin
pojedndvania vytyceny na 4.4.2002. Dna 22.3.2002 zalobkyna upresiuje ndzov
zalovaného. Pojednavanie odrocené pre nepritomnost dvoch ucastnikov na neurcito.
9. 4. 2002 Zaloba dorucovana Mestskej casti B. — R. na vyjadrenie. 7. 11. 2002 urgencia
vyjadrenia adresovana Zalovanému. 15. 1. 2003 vytyceny termin pojednavania
na 30. 1. 2003. 21. 1. 2003 vyjadrenie zalovaného, ktory namieta svoju pasivau legitimaciu,
predmet Zaloby a absenciu dokazov. 30. 1. 2003 meritorny rozsudok vo veci. Rozsudok
vypraveny dna 6. 5. 2003. 29. 5. 2003 odvolanie Zalovaného proti rozsudku. 24. 6. 2003
vyzva sudu na zaplatenie poplatku za odvolanie, uprava na vyjadrenie sa Zalovanej
k odvolaniu. 27. 8. 2003 vec predlozena Krajskému sudu v Bratislave. 20. 4. 2004 rozsudok
zruSeny a vec vrdtena tunajSiemu sudu na dalSie konanie 28. 5. 2004. Dna 12. 7. 2004
uprava sudu na dorucovanie rozhodnutia odvolacieho sudu ucastnikom konania.

Z uvedeneho prehladu je zrejmé, ze od napadu veci v roku 1994 po rok 2002 sa sudy
zaoberali otazkou prislusnosti, kedy slo o negativny kompetencny konflikt medzi okresnym
a krajskym siuidom, ktory riesil Najvyssi sud Slovenskej republiky. Pri dizke trvania
kompetencného konfliktu zohrala svoju rolu stazovatelka, ktora menila Zalobny petit
viackrat, ktorého zmena vidy viedla k zmene pohladu na prislusnost’ sudu. Okrem

zmeny zZalobného petitu bolo nutné ZzZalobny petit stazovatelke dopliovat pre jeho



neuplnost. V sucasnosti vec vybavuje ako zdkonny sudca JUDr. A. M., ktorej vec

bola pridelena titulom docasného pridelenia JUDr. M. na Ministerstvo spravodlivosti SR.»

Procesné ukony, ktor¢ st uvedené vo vyjadreni predsedu okresné¢ho sudu, zistil
aj ustavny sud z predloZzeného spisu okresného stdu a z vyjadreni tiCastnikov. NavySe zistil

tieto skutocnosti:

Dna 10. jula 2000 okresny sud spis dorucil na zaklade odvolania ucastnikov

Krajskému sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sad*).

Dnia 12. oktobra 2000 okresny sud Ziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) o stanovisko, ,,¢i k spracovavaniu Ziadosti o uzavretie
manzelstva, vystaveniu sobasnych listov a zapisom v knihe manzelstiev — sobasnej matrike
dochadza v ramci spravneho konania® a 15. novembra 2000 okresnému sidu ministerstvo

dorucilo svoje vyjadrenie.

Ustavnému sudu bolo na vyjadrenie okresného sudu dorucené nasledovné vyjadrenie

pravnej zastupkyne stazovatel’ky:

1o, Ze sudkyna JUDr. V. M. neposudila v roku 1994 sprdavne miestnu a vecnu
prislusnost OS Ba Il na prejednanie navrhu mojej klientky z 30. 9. 1994 o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu ale po celé roky spis putoval uplne nedévodne medzi
okresnym a krajskym sudom, pricom nespravnymi rozhodnutiami miatla aj moju klientku,
to Ze na pojednavani dna 30. 1. 2003 nevyhovela navrhu mojej klientky na vypocutie
matrikarky a dalsich 3 svedkov, ¢im zavdala odporcovi dévod na podanie odvolania,
nemoze byt v nijakom pripade ospravedinené tym, ze bola chora ¢i na stazi, nakolko tato
pre moju klientku Zivotne dolezZita vec je na sude uz takmer 11 rokov {(...).

Navrhujem preto, aby US SR podanej staznosti v celom rozsahu vyhovel.

Obidvaja ucastnici ustavnému stidu pisomne oznamili, Ze sthlasia, aby bolo upustené

od verejného Ustneho pojednavania v konani o prijatej staznosti.



II.

Podla ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...*

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l.48 ods.2 Ttstavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatary
(napr. II. US 813/00, V. US 74/02) skiima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podla 1) pravnej a faktickej zlozitosti veci, priCom zohl'adiiuje aj povahu veci a o ¢o ide
stazovatelovi pri uplatnovani zdkladného prava na sudnu ochranu, 2) spravania ucastnika

konania, 3) spdsobu, akym v konani postupoval sud.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, predmetom sporu na okresnom sude
je urcenie, ze ,,zapis v matrike spolocné priezvisko je neplatny . Z obsahu spisu ustavny sud

nezistil Ziadnu skutoc¢nost’, ktora by zakladala skutkovu alebo pravnu zlozitost’ veci.

Doteraj$iu dizku konania ovplyvnilo najmi to, Ze vieobecné sudy sa takmer 7 rokov
(od podania zaloby do augusta 2001) zaoberali posudzovanim otdzky vecnej prislusnosti.
Ustavny stid sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze na doterajsi priebeh konania mala
vplyv aj staZzovatel'ka, ktora viackrat menila Zalobny petit a vo svojich podaniach uvadzala
také dovody, ktoré viedli vSeobecné sudy k zmenam pohladov na ich vecna prislusnost
vo veci konat. Konanie podla ustavného sidu nevykazuje ani ¢rty faktickej zlozitosti.

Okresny stid napokon ani nenamietal skutkovu a pravnu zloZitost’ danej veci.



2. Spravanie ucastnikov je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred

oznac¢enym porusovatel'om prava doslo k zbyto¢nym prietahom podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

V danom pripade ide o konanie, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat
podla § 6 a § 120 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko
usilie na stcinnost’ so sudom tak, aby sid mohol o uplatnenej ochrane rozhodntt’ v stlade

so zakonom.

Konanie stazovatel'ky nebolo v sulade s jej pravami a povinnostami ako castnika
konania, pretoZe fiou podany zalobny navrh na zacatie konania bol nejasny, neboli k nemu
pripojené prilohy a dokazné prostriedky. Na jej tarchu mozno pripisat’ aj to, ze v priebehu
konania menila zalobny navrh (22. septembra 1995 navrhovala, ze ,,Sud vyslovuje,
ze manzelstvo A. P. a Ing. Evy Kliskej dna 1. 8. 1981 nevzniklo* a v marci 1999 podala
jej pravna zastupkyna upresnenie povodnej Zaloby a jej petitu zo septembra 1994 na urcenie
neplatnosti zapisu spolo¢ného priezviska po uzavreti manzelstva). Tieto skutocnosti mali
vplyv na postup vSeobecnych sudov pri rozhodovani o vecnej prislusnosti. Stazovatel'ka
tiez 1. februara 1996 podala nejasné odvolanie, ktoré doplnila az 12. augusta 1996

na zéklade vyzvy byvalého Mestského sudu Bratislava z 15. jula 1996.

Vychadzajuc zo svojej ustilenej judikatiry (napr. IV. US 22/03) ustavny sad
pripomina, Ze v posudzovanom konani nesie procesnu zodpovednost’ za riadne uvedenie
navrhu na rozhodnutie vo veci samej postup vo veci samej, predkladanie dokazov a inych
ukonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého konania vo vyraznej miere ucastnik
(§6,8§ 120 ods. 1 a iné OSP). Stazovatel'ka nesie zodpovednost najmd za dorucenie
jasn¢ho, urcit¢tho a zrozumite'ného zalobného navrhu. Podla nazoru tustavného sudu
doterajSie trvanie predmetného konania je ¢iastocne dosledkom neunesenia zodpovednosti
stazovatel’ky v nazna¢enom smere (€l. 46 ods. 4 a¢l. 51 ods. 1 Ustavy), a preto uvedené
skuto¢nosti vyhodnotil ustavny std tak, Ze 1 samotna stazovatel'ka sa svojim konanim

vo vyraznej miere podiel'ala na zbyto¢nych prietahoch v konani pred okresnym stidom.



3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 21/02 (povodne vedenom pod sp. zn. 8 C 139/94). Pokial’ ide o postup
okresného sudu v posudzovanom konani, Ustavny sud prihliadal na ustanovenie § 6 OSP,
ktory sidom prikazuje, aby v sicinnosti so vSetkymi Gcastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana prav bola rychla a u¢inna, a d’alej na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich névrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny std zistil, e dobu konania od doru¢enia Zaloby (september 1994)
do augusta 2001, v ramci ktorej sa okresny sud (byvaly obvodny sud), ako aj Krajsky sud
v Bratislave (byvaly Mestsky sud Bratislava) a Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberali
prevazne otdzkou posudenia vecnej prislusnosti, neovplyvnil iba okresny sud, ale aj d’alSie
vSeobecné sudy (Mestsky sud Bratislava, neskor Krajsky sid v Bratislave a Najvyssi sad

Slovenskej republiky), ako aj stazovatel'ka.

Ustavny sud poznamenava, ze nevyhodnocoval pripadné poruSovanie zikladného
prava stazovatel’ky uvedenymi vSeobecnymi sudmi z dovodu, ze stazovatel'ka namietala

zbytocné prietahy len v konani pred okresnym stidom.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sid bol v dobe posudzovania otizky vecnej
prislusnosti nec¢inny bez akejkol'vek zdkonnej prekazky od 25. septembra 1997, ked’ mu bol
vrateny spis z krajského sudu, do 17. maja 1999, ked’ uznesenim pripustil zmenu Zalobného

navrhu stazovatel’ky (necinnost’ takmer 20 mesiacov).

Zbytocné prietahy postupom okresné¢ho sudu boli zistené aj v obdobi od 4. augusta
1999, ked mu bol spis vrateny z krajského sudu ako predCasne predloZzeny,
do 24. marca 2000, ked’ okresny sud uznesenim vyslovil svoju vecnu neprislusnost’ konat’

vo veci (neCinnost’ takmer 8 mesiacov).

Okrem zbyto¢nych prietahov okresny sud vo veci konal aj nesustredene

a neefektivne. Vysledkom takejto ¢innosti okresného stidu bolo predloZenie spisu krajskému



sudu 21. jula 1999 ako vecne prislusnému v rozpore s ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, v dosledku ¢oho mu krajsky sud vratil spis ako predc¢asne predloZzeny, a priprava
pojednavania uréené¢ho na 4. april 2002 v nedostatonom casovom predstihu, ktoré
sa nekonalo pre nepritomnost” ucastnikov (predvolanie na pojednavanie stazovatelka

prevzala v denl pojednavania).

Okresny sud taky jednoduchy ukon, akym je dorucenie Zzaloby na vyjadrenie,
vykonal az 17. aprila 2002. Vo veci sice 30. januara 2003 rozhodol, ale stav pravnej neistoty
stazovatel’ky neodstranil, pretoze jeho rozhodnutie bolo rozhodnutim odvolacieho sidu
20. aprila 2004 zruSené podla § 221 ods. 1 OSP a vec bola vratena okresnému stdu

na d’alSie konanie.

Vychadzajuc zo samotnej doterajiej dizky konania Gstavny sud dospel k zaveru,
ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp.zn.8 C21/02 (povodne vedenom
pod sp. zn. 8 C 139/94) bolo porusené zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.

V zmysle €¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Kedze k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky doslo nekonanim, neefektivnou
a nesustredenou ¢innostou okresn¢ho sudu, ustavny sud mu prikazal vo veci konat bez

zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na to, ze Gistavny stid rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatelky,

zaoberal sa jej ziadostou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 1 mil. Sk.
Ziadost’ oddvodnila dlzkou sudneho konania, ktoré nie je ani za desat’ rokov pravoplatne

skonc¢ené a d’al§imi dovodmi uvedenymi v st’aZnosti.

Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud moéze, avSak nemusi
priznat’ primerané finanéné zadost'uéinenie. Ustavny sud vychadzal pri svojom rozhodovani
z toho, Ze stazovatelka ako Ucastni¢ka konania vyrazne prispela svojim spravanim k tomu,
ze konanie sa netmerne predlzovalo a vznikali zbytocné prietahy (hodnotenie spravania

ucastnika konania v bode 2 cCasti Il nalezu).

Za tychto okolnosti potom konanie andlez ustavného sidu (najmad vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prikdzanie okresnému
sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a priznanie uhrady trov konania)
st podl'a nazoru ustavného sudu dostatoénymi opatreniami na napravu stavu spdsobeného

porusenim zakladného prava.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatkou JUDr. V. D.
Ustavny std pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk. Uhradu priznal
za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a podanie staznosti) v stlade
s§1 ods.3, §13 ods.8, §16 ods.1 pism.a) a c) a §25 vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka®) vo vyske 4 534 Sk ak tomu
2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 9 342 Sk.
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Za podanie pravnej zastupkyne st'azovatel’ky z 10. februara 2005, ktorym sa vyjadrila
k stanovisku okresného sudu, tustavny sid so zretefom na jeho obsah (absencia

ustavnopravneho charakteru) odmenu nepriznal.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005
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