SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 375/2025-38

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu I'uboa Szigetiho
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Molnira a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GczEzNINGEG R
B B o t0pcncho Mgr. Frantiskom  Baraniakom, advokatom,

M. R. Stefanika 1824/43, Dolny Kubin, proti postupu a uzneseniu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Brezno CVS: ORP-276/BR-BR-2024 z 9. augusta 2024, proti postupu
a uzneseniu Okresnej prokuratury Brezno €. k. 1 Pn 292/24/6603-3 z 27. septembra 2024 a proti
postupu a upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici €. k. 1 Kn 401/24/6600-4
z 3. februéra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. StaZzovatel sa Gstavnou st'aznost’ou dorucenou tstavnému sudu 2. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na ucinny prostriedok népravy
podla ¢l. 13 dohovoru, prava na respektovanie sikromného a rodinného Zivota a prava na u¢inné
vySetrovanie podla €l. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 a4 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*) postupom a uznesenim povereného prislusnika okresného riaditel'stva CVS: ORP-
276/BR-BR-2024 z 9. augusta 2024, postupom a uznesenim okresnej prokuratary ¢. k.
1 Pn 292/24/6603-3 z 27. septembra 2024, ako aj postupom a upovedomenim krajskej prokuratary
¢. k. 1 Kn 401/24/6600-4 z 3. februara 2025. Stazovatel’ sa zaroven domdha zruSenia jednotlivych
napadnutych rozhodnuti a vratenia veci na d’alSie konanie oznaCenym odporcom, ako aj priznania
nahrady trov konania.



2. Z tistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim poverené¢ho prislusnika
z 9. augusta 2024 bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté trestné
oznamenie podané stazovatelom pre podozrenie zo spachania precinu neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 2 aods. 3 pism. a) ab)
Trestného zékona (¢inného od 6. augusta 2024) a prec¢inu neopravnené¢ho uskutociiovania stavby
podla § 299a Trestného zdkona (G¢inného od 6. augusta 2024), ku ktorému malo do6jst’ na tom
skutkovom zéaklade, ze 18. juna 2024 nezndmi pachatelia z priestorov stanice, ktoru prevadzkuje
Ciernohronska Zeleznica, n. o., neopravnene vstipili na pozemky vo vyluénom vlastnictve
stazovatel'a, a to za pomoci jazdnej supravy kolajovych vozidiel zloZzenych z rusia a niekol’kych
Specialnych voziiov vratane vozia uréeného na stavebné prace, ndsledne neoprdvnene vnikli
do stavby (drevena hala), kde opakovane napriek vedomosti o nesuhlase stazovatel'a a absencii
povoleni zo strany S$pecidlneho stavebného uradu a pamiatkového tradu vykonavali nepovolené
stavebné prace, ¢im sposobili stazovatel'ovi Skodu najmenej vo vyske 2 800 eur.

3. Proti tomuto uzneseniu poverené¢ho prisluSnika podal stazovatel st'aznost,, o ktorej okresna
prokuratira rozhodla napadnutym uznesenim z 27. septembra 2024 tak, ze ju podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku ako neddvodnu zamietla. Pravny zastupca stazovatela ndsledne
ziadostou z 27. novembra 2024 podanou na zéklade prikazu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti
o preskimanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani poziadal Generdlnu prokuraturu
Slovenskej republiky o preskimanie zakonnosti napadnutého postupu a uznesenia okresnej
prokuratiry z 27. septembra 2024, ako aj predchadzajliceho napadnutého postupu a uznesenia
povereného prislusnika z 9. augusta 2024. Generalna prokuratura tato ziadost' z dévodu prislusnosti
postupila krajskej prokurature, ktora ju vybavila napadnutym upovedomenim z 3. februara 2025,
ktorym pravnemu zastupcovi staZovatela v podstatnom oznamila, ze preskimanim spisového
materidlu zistila, Ze v predmetnej veci bol postup zvoleny organmi ¢innymi v trestnom konani
v plnom rozsahu opodstatneny ariadne odovodneny, apreto predmetni ziadost povazuje
za nedovodnu a tito odlozila bez potreby prijatia prokuratorskych opatreni.

4. Stazovatel' v Ustavne] staZnosti v podstatnom v zdsade opakuje argumentaciu uvedenu
v st'aznosti, resp. v ziadosti podla prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019. Podl'a jeho ndzoru
k poruseniu nim oznacenych prav doslo v désledku nespravneho postupu povereného prislusnika,
okresnej prokuratiry a krajskej prokuratury pri vybavovani nim podaného trestného oznamenia
a nan nadvizujlcich podani stazovatela (staznost, ziadost’ podl'a prikazu generalneho prokuratora
¢. 11/2019), kedZze podl'a nadzoru stazovatela sa nim oznafeni poruSovatelia jeho prav nalezite
nevysporiadali s jeho argumentaciou ako oznamovatel'a podozrenia z naplnenia znakov skutkove;j
podstaty trestného ¢inu. Nad rdmec argumenticie uvedenej v staznosti, resp. v ziadosti podla
prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 staZovatel v odovodneni svojej Ustavnej st'aznosti
poukazuje na to, ze nezdkonnost’ napadnutych rozhodnuti a dévodnost’ jeho argumentacie boli
napokon potvrdené rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k. 5C/59/2023-811
z 28. februara 2025.

5. Ustavny sid pre uplnost poukazuje na to, Ze z vlastnej rozhodovacej Ginnosti zistil, Ze
v stvislosti so stazovatefovymi trestnymi oznameniami vo vztahu Ciernohronskej Zeleznici
a s jeho nespokojnost'ou s postupom a rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani aktualne;j
ustavnej st'aznosti stazovatel'a doteraz predchddza osem ustavnych st'aznosti, ktoré boli predmetom



prieskumu tstavnym stdom (konania sp. zn. III. US 236/2024, sp. zn. III. US 442/2024, sp. zn.
1. US 501/2024, sp. zn. IV. US 304/2024, sp. zn. IV. US 306/2024, sp. zn. II. US 96/2025,
1. US 149/2025, sp. zn. IV. US 258/2025) a boli Gstavnym stidom odmietnuté.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Ustavny sud ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, ze Ustavnl staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pradvomoci Gstavného stidu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

II.1. K namietanému porusSeniu oznafenych prav napadnutym postupom a uznesenim
povereného prislusnika:

8. Vo vzt'ahu k staZovatelom napadnutému postupu a uzneseniu poverené¢ho prislusnika tstavny
sud konStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje
ustavny sid v konani podla uvedeného c¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam
fyzickych osob a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny organ verejnej moci.

9. Stazovatel' podal proti napadnutému postupu a uzneseniu poveren¢ho prisluSnika staznost’,
o ktorej rozhodla okresna prokuratira napadnutym uznesenim. Stazovatel’ teda mal k dispozicii
pravny prostriedok na ochranu svojich zakladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bola opravnena
rozhodnut’ (a aj rozhodla) okresnd prokuratura, co vylucuje pravomoc ustavného sudu.

10. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnil st'aznost’ v casti
namietajicej poruSenie oznafenych prav napadnutym postupom a uznesenim povereného
prislusnika odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym postupom a uznesenim
okresnej prokuratiry:

11. Ako uz bolo uvedené, pravomoc ustavného sudu rozhodovat o Gstavnych staznostiach
je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny
z¢l. 127 ods. 1 tstavy, spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani



nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o tstavnej staznosti je zalozend na tom,
ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tustavou zarucenych zakladnych prav
a slobdd. Ustavny sud nie je sGiéastou sustavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej moci,
a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho tlohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana
ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou
podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim tstavnej staznosti splnend, vycCerpanie vsetkych
procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje (§ 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

12. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o tGstavnych staznostiach teda predstavuje ultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci tstavného sudu podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2
zékona o Gistavnom sade (IV. US 135/05, I1. US 156/09, I. US 480/2013).

13. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh je zrejmé, Ze zdkonnost napadnutého postupu
auznesenia okresnej prokuratury bola na ziklade Ziadosti staZovatela predmetom prieskumu
pred krajskou prokuraturou, a to postupom podla prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019,
pricom krajska prokuratura tato ziadost’ vybavila napadnutym upovedomenim z 3. februara 2025,
ktorym predmetnu ziadost’ vyhodnotila ako nedovodnu.

14. Vychadzajiac z uvedeného, je pre rozhodnutie ustavného sudu podstatné, Ze napadnuty postup
a uznesenie okresnej prokuratiry boli podrobené prieskumu zo strany krajskej prokuratary.
Uvedena skutocnost’ tak v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude vylucuje pravomoc Ustavného sudu, a preto ustavny sud
ustavnu staznost' v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o uUstavnom sude
z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie (IL. US 42/2023,
I1. US 498/2022, 11. US 324/2024, 111. US 442/2024).

I1.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym postupom a upovedomenim
krajskej prokuratiry:

A. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy:

15.Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznac¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



16. Ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou predovietkym zdoraziuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sudom
a tlohou ustavného sidu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia orgdnov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zéavery prislusSného organu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzateI'né, a zdroven by mali za nésledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 11. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

17. Ustavny sud taktieZ zdéraziiuje, ze v ramci svojej judikatiry konstantne uvadza, Ze pravo
fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti osobe na zéklade podaného trestného oznamenia
nepatri medzi zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’
z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (porov. napr. II. US 42/00, 1. US 398/09,
I11. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny sud tiez vyslovil, Ze su¢astou prava na siidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani pravo jednotlivea, aby na zéklade jeho trestného oznamenia bol
organ prokuratiry povinny podat’ obZalobu proti ozna¢enym osobam. Takéto zdkladné pravo nie je
upravené ani v Gstave, ani v Trestnom poriadku (porov. napr. I. US 126/06, II. US 526/2013,
III. US 16/06, 1V. US 17/09). Inak povedané, pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je mozné
vykladat’ tak, Ze by garantovalo Uspech v konani ¢i zaruCovalo pravo na rozhodnutie, ktoré
zodpoveda predstavam st'azovatela. Oznamovatel vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel’, ktory
tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym cinom, nema preto ustavou zarucené zakladné pravo, aby
na podklade jeho trestného oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené
obvinenie konkrétnej osobe. Postidenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné
prijat iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vyluénej pravomoci organov ¢innych v trestnom
konani (napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011).

18. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, Gstavny sud posudil ustavni staznost’ vo vzt'ahu
k namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym postupom
a upovedomenim krajskej prokuratiry.

19. Krajska prokuratira v napadnutom upovedomeni v podstatnom uviedla, Ze nezistila pochybenie
v postupe konajuceho povereného prislusnika a okresnej prokuratury pri vybavovani predmetnej
veci, ktoré by odovodiovali prijatie akychkol'vek opatreni k naprave zo strany krajskej prokuratary,
a v tejto suvislosti vyhodnotila vSetky namietky stazovatela ako nepodlozené, pricom poukézala
na odovodnenia napadnutého prvostupniového uznesenia povereného prisluSnika a napadnutého
druhostupiiového uznesenia okresnej prokuratary, s ktorymi sa stotoznila. Nad ramec tychto
rozhodnuti krajska prokuratira konstatovala, ze stazovatelom oznaceny pachatel’ trestného ¢inu



postupoval v sulade so svojimi opradvneniami, vstup na dotknuté nehnutelnosti mal dovoleny
v suvislosti s Gdrzbou, prevadzkou, nevyhnutnymi terénnymi upravami drahy Ciernohronskej
zeleznice, a to v sulade s rozhodnutiami sudov, ktoré st suCastou vySetrovacieho spisu
aj napadanych rozhodnuti. Vzh'adom na uvedené su podl'a nazoru krajskej prokuratiry vyvratené
akékol'vek tvahy o umyselnom zavineni, resp. o naplneni znakov skutkovej podstaty precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru. Krajska prokuratura tiez
uviedla, Ze tkony realizované na tcely preverovania podaného trestného ozndmenia jednoznacne
vylucili aj tvrdené podozrenia zo spachania preCinu neopravnené¢ho uskutociovania stavby, co je
tiez zrozumitelnym spdsobom v napadanych uzneseniach vysvetlené. Podla nazoru krajskej
prokuratiry opodstatnenie nema ani namietka st'azovatel'a o nespravnosti ¢i dokonca nepripustnosti
posudzovania tzv. materidlneho korektivu v danej veci, ked’Ze organy ¢inné v trestnom konani
su povinné pri preverovani podozreni zo spachania prefinu obligatérne skimat’ a vyhodnocovat
spdsob spachania skutku, jeho nasledky, okolnosti, mieru zavinenia a pod., ¢o sa nasledne odraza
v povinnom vyhodnocovani miery zdvaznosti a nevyplyva z nejakej ,,l'ubovdle”. V tejto stuvislosti
krajské prokuratura ale zaroven zdodraznila, Ze v danom pripade staZzovatel'om oznamované skutky
nepredstavuji naplnenie znakov skutkovej podstaty preverovanych trestnych ¢inov ani po formalne;j
stranke, a preto vyhodnocovanie otdzky zavaznosti, t. j materidlneho korektivu, je v danom pripade
nad ramec potreby. Rovnako pokial’ ide o uplatiiovanie principu ultima ratio a zasady subsidiarity
trestnej represie ako interpretacného pravidla v praxi organov aplikacie prava, ktory ma odraz aj
v platnej judikatare, plati, Ze trestné pravo s trestnopravnou kvalifikdciou urcitého konania, ktoré
ma sukromnopravny zéklad, je potrebné povazovat’ za ultima ratio, teda krajny prostriedok, ktory
ma vyznam predovSetkym celospoloCensky. NemoZze sluzit’ ako prostriedok nahradzujici ochranu
vztahov. Prostriedky trestného prava nie je mozné vyuzit’ len preto, lebo subjekt, ktory sa citi
v prave, rezignoval na ochranu, ktort majii poskytovat’ predovSetkym sudy v civilnom konani.
Krajské prokuratara zaroven zdoraznila, Ze v predmetnej veci ide o vzdjomné spory medzi dvoma
stranami, ktorych rieSenie nie je v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani, resp. tieto nie
su opravnené zasahovat’ stazovatel'om poZadovanym spdsobom do zavizkovopravnych vztahov,
rozhodovat’ spory takéhoto charakteru ani kompenzovat' neuspech v tychto vztahoch umelym
vedenim trestnych stihani, len preto, lebo je to vol'a sporovych stran.

20. Pretoze krajskd prokuratira sa v napadnutom upovedomeni stotoZznila s napadnutym
prvostupfiovym uznesenim povereného prislusnika a napadnutym druhostupiiovym uznesenim
okresnej prokuratiry, ustavny sud sa aj s tymito uzneseniami nalezite oboznamil.

21. Okresna prokuratira v napadnutom druhostupiiovom uzneseni zhrnula, Ze povereny prisluSnik
napadnuté prvostupiiové uznesenie odovodnil v podstate tym, ze zo zabezpeCenych dokazov
vyplyva, ze v danom pripade neboli naplnené vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu
neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2
a ods. 3 pism. a) a b) Trestného zédkona ani precinu neopravneného uskutocniovania stavby podla
§ 299a Trestného zakona a ani iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zékona.
Povereny prisluSnik poukézal na skutoc¢nosti zistené pri preverovani predchadzajuceho trestného
oznamenia stazovatela, ktoré sa taktiez tykalo podozrenia z neopravnené¢ho zasahu do prava
k predmetnej drevenej hale (ORP-60/BR-BR-2023), ktoré bolo postupom podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku odmietnuté (predchadzajuca tstavna staznost’ stazovatela, ktort podal
v suvislosti s tymto predchadzajicim trestnym oznamenim, bola odmietnutd uznesenim ustavného



sidu &. k. IV. US 258/2025-56 z 27. maja 2025, pozn.). Poukézal na obdobny skutkovy stav tychto
trestnych oznameni a skutoCnosti zistené pri preverovani vlastnickych a uzivacich prav
k predmetnej drevenej hale, pri ktorych bolo preukdzané, Zze tuto stazovatel nenadobudol
na zaklade osvedcenia o drazbe, ale na zéklade kupnej zmluvy, ktorej predmetom bola parcela,
pricom drevend hala nebola predmetom kupnej zmluvy. Povereny prislusnik taktiez poukazal
na skuto¢nosti tykajice sa zapisu supisného Cisla k predmetnej drevenej hale (okresna prokuratura
podala protest proti zapisaniu predmetnej drevenej haly na list vlastnictva stazovatel’a, na zaklade
ktorého bolo toto zapisanie zrusené, pricom dévodom bolo nepreukédzanie vlastnickeho prava
stazovatel'a k stavbe — drevenej hale), priCom preverovanim stavu konania zistil, ze na predmetnom
liste vlastnictva je stale vyznacend plomba. V nadviznosti na uvedené s poukazom na dokazy, ktoré
povereny prislusnik zabezpecil v priebehu preverovania tohto trestného oznamenia a ktoré oznacil
v napadnutom prvostupiiovom uzneseni vratane skuto¢nosti z nich vyplyvajucich, konstatoval, ze
v danom pripade nebolo preukazané, Ze konanim podozrivého v stvislosti s uzivanim predmetne;j
drevenej haly, ktord je postavend na pozemku, ktorého vyluénym vlastnikom je st'azovatel’, boli
naplnené vSetky obligatorne znaky oznacenych trestnych Cinov a ani iného trestného cinu
uvedeného v Trestnom zdkone. Povereny prislusnik poukézal najmi na absenciu subjektivnej
stranky pri oboch trestnych ¢inoch. Zaroven povereny prislusnik v napadnutom prvostupiiovom
uzneseni poukazal na skutoCnost’, Ze stazovatel a podozrivy si aktivne uplatiuju svoje prava
v ramci civilnych a spravnych konani, ktoré stidle prebiehaju. Povereny prislusnik uviedol, Ze
ku ditu vydania jeho rozhodnutia je stdle platné uznesenie Okresného sidu Banskd Bystrica,
pracoviska Brezno €. k. BR-2C/21/2023-180 z 2. juna 2023 o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia v spojeni s rozhodnutiami nadriadenych sudov, ktorym boli stazovatel'ovi uloZené
povinnosti, ktoré sa priamo tykaju aj predmetnej drevenej haly. Zaroven povereny prislusnik
poukédzal na stile pravoplatne neukoncené civilné konanie vedené na Okresnom side Banska
Bystrica, pracovisku Brezno sp. zn. 5C/59/2023 vo veci samej — o urenie, zZe existuje pravo
7alobcu (Ciernohronska Zeleznica, n 0.) zodpovedajiice vecnému bremenu, ktoré je prerusené
do casu  pravoplatného  rozhodnutia  Ministerstva  dopravy  Slovenskej  republiky
&. 32608/2022/SZ/DD, v suvislosti s ktorym prebieha odvolacie konanie na Krajskom stde
v Banskej Bystrici. Poukdzal tieZ na prebiehajice exeku¢né konanie o vymozenie nepenazného
plnenia s prislusenstvom vedené pred sudnym exekutorom Mgr. Marianom Janecom so sidlom
v Ziline sp. zn. 351 EX 349/23, v ktorom ako opravneny vystupuje Ciernohronské Zeleznica, n. o.,
apovinnym je stazovatel, ako aj rozhodnutie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
74Ek/1509/2023 z 26. februara 2024 o navrhu staZovatela na zastavenie exekucie, ktory bol
zamietnuty. Povereny prislusnik zaroven poukazal na princip wultima ratio trestného prava, ako aj
moznost’ staZzovatela doméhat’ sa ochrany svojich prav na civilnom stde. Okresnd prokuratara
sa v napadnutom druhostupiiovom uzneseni so zavermi napadnutého prvostupnového uznesenia
poveren¢ho prisluSnika stotoznila.

22. Nadvédzujuc na uvedené, okresnd prokuratira v napadnutom uzneseni poukdzala na to,
., ) . . y qce
ze zé&very, ktoré prijali sidy v suvisiacich civilnych konaniach, je nepochybne potrebné zohl'adnit
spolu s d’al$imi zabezpeCenymi dokazmi aj pri posudzovani trestného ozndmenia v tejto veci.
V tejto stvislosti poukazala na to, ze vstup oprdvnenych osob na nehnutelnosti stazovatel’a, ktory
je spojeny s udrzbou, prevadzkou ¢i nevyhnutnymi terénnymi upravami Specialnej dréhy
Ciernohronskej zeleznice, nie je mozné povazovat za nedovoleny, ked’ze ni¢im neruSeny vykon



prav a povinnosti k predmetnej dréhe civilné sidy nateraz prevadzkovatelovi drédhy umoznili.
V tejto suvislosti rovnako ako povereny prislusnik povazovala okresnd prokuratira za podstatné
poukazat’ aj na odévodnenie rozhodnutia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/1509/2023
z 26. februara 2024, ktorym zamietol navrh stazovatela na zastavenie exeklcie o vymozenie
nepenazného plnenia s prislusenstvom, ktora je vykonavana na zdklade exeku¢ného titulu, ktorym
je prave uz uvedené¢ neodkladné opatrenie, ktoré nadobudlo vykonatel'nost jeho dorucenim
stazovatel'ovi 15. juna 2023. Vzhl'adom na uvedené podla nazoru okresnej prokuratiry nemozno
v danom pripade prijat’ zaver o existencii imyslu podozrivého pri vstupe na pozemky st'azovatel’a,
ktory by smeroval k poruseniu prav a opravnenych zdujmov stazovatela. Okresna prokuratira tiez
konstatovala, ze zabezpefenymi ddkazmi nebolo preukadzané, Ze by podozrivy na pozemkoch
vo vlastnictve stazovatela realizoval stavbu. V tejto suvislosti okresnd prokuratura poukazala
na zaznam hliadky, ktoré bola privoland na preverenie ozndmenia 18. juna 2024, z ktorého vyplyva,
Ze bager sa na mieste nenachadzal, ale na mieste boli len dobrovolnici, ktori pre Ciernohronsku
zeleznicu, n. o., vykonavali Gdrzbu dréhy, pricom zo zabezpecené¢ho kamerového zdznamu, jeho
prepisu, ako ani z inych zabezpeCenych dokazov nevyplyva, Ze by na predmetnych pozemkoch
vo vlastnictve stazovatela bola zrealizovana, resp. aktudlne realizovana stavba v rozpore
s pravnymi predpismi, ako to predpokladd § 299a Trestného zdkona. Podla nazoru okresnej
prokuratiry takéto konStatovanie nie je mozné prijat’ len na zaklade toho, Ze vo vagdénoch
sa nachadzal stavebny naklad a zemina, najméd ak na vykonavanie terénnych uprav spojenych
s prevadzkou a udrzbou Specialnej drahy jej prevadzkovatela opraviiuju rozhodnutia prislusnych
civilnych stdov. V danom pripade preto podla ndzoru okresnej prokuratiry nie je moZzné
konStatovat’ naplnenie objektivnej, ako ani subjektivnej stranky oznaceného trestného Ccinu.
Vzhl'adom na uvedené dospela okresnd prokuratira k zdveru, ze zabezpecenymi dokazmi bolo
dostato¢ne preukazané, Ze umysel podozrivého v pripade konania, ktoré bolo predmetom trestného
oznamenia, smeroval k zabezpedeniu prevadzky drahy Ciernohronskej Zeleznice, a tym k plneniu
si povinnosti prevadzkovatela drdhy, ktoré mu vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov
a ktorych vykon mu bol umoZneny aj stdnym rozhodnutim v podobe neodkladného opatrenia.
Nauvedenej skuto€nosti ni€¢ nemeni ani fakt, Ze staZovatel odmieta predmetné neodkladné
opatrenie akceptovat’ a reSpektovat prava podozrivého z neho vyplyvajuce. Nadvizujlc
na uvedené, okresnd prokuratira v napadnutom uzneseni zdoraznila, Ze v pripade, ak by aj doslo
k spachaniu uz uvedenych pre€inov, je nevyhnutné¢ v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona
zohl'adnit’ aj materidlny znak (materidlny korektiv), pricom v tejto sivislosti nemozno opomenut’
ani tu skuto€nost, Ze pri danych pre€inoch je taktiez potrebné do tivahy vziat’ tzv. princip ultima
ratio, €ize trestné pravo je mozné pouzit’ len v pripadoch, ktoré mozno oznacit’ za zdvazné excesy
zo sukromnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec a napriklad uz maju povahu
ignoracie pravoplatného stdneho rozhodnutia vydaného v civilnom konani ¢ umyselného
a bezdovodného znemoznovania jeho realizacie, resp. jeho stazovania. Len takémuto striktnému
pristupu totiZz zodpoveda to, Ze trestné pravo ma byt’ uplatnované len ako najkrajnejsi prostriedok
k postihu typovo najzévaznejSich pripadov poruSenia prava a tam, kde prostriedky inych pravnych
odvetvi uz nie s ucinné (subsidiarita trestnej represie).

23. V zmysle judikatury Gstavného sudu (napr. 1. US 136/2024, 11. US 429/2024) je pripustné, ak sa

nadriadeny orgdn stotozni s dovodmi uvedenymi v individudlnom pravnom akte inStancne
subordinovanej verejnomocenskej Struktiry a v podrobnostiach na nich odkaze. Po oboznameni sa



s obsahom napadnutého upovedomenia krajskej prokuratiry, ktoré posudzoval vo vzijomnej
stvislosti s uznesenim povereného prislusnika a uznesenim okresnej prokuratiry (m. m.
I1I. US 397/2023), ustavny std zistil, Ze organy &inné v trestnom konani, osobitne povereny
prislusnik okresného riaditel'stva a okresnad prokuratiura venovali podaniam st'azovatel’'a primeranu
pozornost’, nezasiahli negativne do podstaty jeho prava na int pravnu ochranu, nezmarili jeho
zmysel, a preto ho ani nemohli porusit. Ustavny sud v uvedenych nosnych zaveroch nezistil
znamky stazovatel'om tvrdenej arbitrarnosti odovodnenia, pretoze nim nedoslo k odmietnutiu
uplatnenia zdkonom priznanych pravomoci bez uvedenia konkrétneho dovodu ¢i k prijatiu
neudrzatel'ného zaveru, ktory by zjavne nevyplyval zo spisu.

24. Inak povedané, ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého upovedomenia krajskej
prokuratiry (v spojeni s napadnutym prvostupfiovym uznesenim povereného prislusnika
a napadnutym druhostupiiovym uznesenim okresnej prokuratiry, pozn.) konstatuje, Ze ho nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, pricom pravne zdvery vyslovené krajskou
prokuratirou v napadnutom upovedomeni je nutné povazovat za vyraz autondmneho
prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je oprdvneny v tomto pripade zasahovat'.
Krajska prokuratira sa ziadostou stazovatel'a podla prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019
riadne zaoberala a svoje rozhodnutie dostato¢ne a logicky odovodnila aj s uvedenim konkrétnych
dovodov, pricom ho zalozila na raciondlnom a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej
upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny dovod nevyhovenia
iadosti stazovatela. Ustavny sad preto napadnuty postup a upovedomenie krajskej prokuratiry
povazuje za legitimne a pravne akceptovatel'né. Krajskd prokuratura konala v medziach svojej
pravomoci, preskimala podstatu argumentov staZovatela a (v spojeni s napadnutym
prvostupfiovym uznesenim poverené¢ho prisluSnika a napadnutym druhostupfiovym uznesenim
okresnej prokuratury, pozn.) predostrela svoje argumenty, ktoré ju viedli k zaveru o nenaplneni
znakov skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu. Jej zdvery sa nejavia ako svojvolné
a neudrzatel'né, v dosledku ¢oho ich teda nemozno povazovat' za arbitrarne. V tejto stvislosti
ustavny sud akcentuje, Ze mu neprindlezi hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skumat’
ich primeranost — dovodnost’, resp. to, ¢i su alebo nie st postacujice na zaver o nevyvodeni
trestnopravnej zodpovednosti.

25. S prihliadnutim na obsah Ustavnej staznosti stazovatel'a Gstavny std dospel k zaveru, ze organy
¢inné v trestnom konani sa trestnym oznamenim, st'aznostou, ako aj Ziadost'ou st'azovatel'a riadne
zaoberali, Ustavne akceptovatelnym sposobom zodpovedali vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky. Na rozdiel od st'azovatel'a ustavny sid nepovazuje ich zavery ani za zjavne neoddvodnené.
V tomto pripade ide zo strany st’azovatel'a nanajvys o bezna polemiku so skutkovymi a s pravnymi
zavermi organov Cinnych v trestnom konani bez zaloZenia pozitivnej ustavnopravnej relevancie.
Ani v suvislosti s interpretaciou a aplikaciou pripadnej pravnej kvalifikacie predmetnych skutkov,
ani v procesnom postupe orgdnov pripravného konania ustavny sid nezistil pochybenie
signalizujiice nepripustny zasah do zdkladného préva stazovatela.

26. Ustavny sud sthlasi s ndzorom krajskej (a rovnako okresnej) prokuratury, Ze trestnym postihom
nemozno nahradzat’ inStitity inych pravnych odvetvi. Len samotna skuto¢nost’, ze urcité konanie
nezakladd skutkovli podstatu verejnopravneho deliktu, sa nemdze upinat na poruSenie
I'udskopravneho imperativu efektivneho vySetrovania. Pokial organy ¢inné v trestnom konani
nadobudli rozumné a dovodné presvedCenie o tom, ze vec nemozno riesit prostriedkami trestného



prava, pretoze konanie fyzickych osob nezaklad4d podozrenie zo spachania trestného ¢inu, uvahy
0 absencii vazneho zaujmu organov prokuratiry zaoberat’ sa vecou s poukazom na subsididrnu rolu
trestného prava v systéme pravnej reguldcie st vecne neopodstatnené. Opacny pristup dovedeny
do absurdity by mohol vo svojom vysledku ustit k poruSeniu zasady ,niet trestného cCinu
bez zakona (nullum crimen sine lege)* (1. US 149/2025).

27. Skutocnost’, ze trestné oznamenie stazovatel'a, nasledna st'aznost’ a ziadost’ stazovatel'a podl'a
prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 neboli vyhodnotené v sulade s predstavou stazovatela,
nie je relevantnym dovodom na konstatovanie porusenia jeho uvedenych zékladnych prav a slobod.
Nazor stazovatela odlisny od toho, ktory v tejto veci zaujala krajské prokuratura, nemdze viest
k zdveru, ze napadnuté upovedomenie je z Ustavného hladiska neakceptovatelné, pripadne
neudrzatelné a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit pravny nazor krajskej
prokuratiry svojim vlastnym (IIL. US 459/2021, II. US 204/2025). Zavery krajskej prokuratiry
v spojeni s odovodnenim napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry Ustavny sud povazuje
za vyhovujlice poziadavkam, ktoré ¢l. 46 ods. 1 ustavy kladie na typ aktudlne preskiimavaného
konania a rozhodnutia (upovedomenia), a teda za ustavne akceptovatelné. Je pritom potrebné
pripomenut, Ze na institit upovedomenia nemozno klast' rovnaké poziadavky, aké st v zmysle
judikatiry tstavného sudu [resp. judikatiry Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)]
kladené na odévodnenia pravoplatnych sadnych rozhodnuti (I. US 147/2022, 1. US 402/2022).

28. Pokial pritom stazovatel v odovodneni svojej ustavnej staznosti poukazuje na to,
ze nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti a dovodnost’ jeho argumentacie bola napokon potvrdena
rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k. 5C/59/2023-811 z 28. februara 2025 (ktorym
bola zaloba Ciernohronskej Zeleznice, n. o., zamietnuta a predmetné neodkladné opatrenie bolo
zruSené, pozn.), Ustavny sud uvadza, Ze ide o namietku, ktord nebola uplatnena v predchadzajucich
podaniach stazovatela. V zmysle principu subsidiarity v jej materidlnom rozmere je takato
namietka nepripustnd a Ustavny siud sa fou nemdze vecne zaoberat. Ide v podstate o novl
skutoCnost’, ktora nebola (a ani objektivne nemohla byt) postidena na prislusnych orgéanoch
prokuratairy, pretoZze v Case ich rozhodovania eSte nenastala (organy ¢inné v trestnom konani
vychéddzali z rozhodnuti civilnych sudov o neodkladnom opatreni, ktoré¢ v case skutkov boli
pravoplatné a vykonatel'né, pozn.) a doslo k nej az dodato¢ne po uskutocneni prieskumu zdkonnosti
realizovaného napadnutym upovedomenim krajskej prokuratiry z3. februara 2025
(IV. US 258/2025).

29. Vychadzajuc z uvedeného, mozno zhrnat', Ze organy ¢inné v trestnom konani uviedli dostatocne
presvedcivé dovody na odmietnutie trestného ozndmenia stazovatel’a. Je zrejmé, Ze stazovatel'om
uplatnenou argumentaciou sa zaoberali a po jej preskimani vyhodnotili, Ze niet dovodu na prijatie
iného rozhodnutia, nez aké prijal povereny prislusnik. Organy ¢inné v trestnom konani postupovali
v sulade so svojimi kompetenciami a nimi prezentovany nazor ustavny sud hodnoti ako prijaty
na zaklade racionalnej uvahy. Pravne zavery vyslovené v upovedomeni krajskej prokuratiry
(posudzovanom v spojitosti s uznesenim okresnej prokuratury a uznesenim povereného prislusnika)
nie su arbitrarne, extrémne nelogické ani sa neodchylili od veci samej. Z tohto dovodu ustavny sud
nezistil dévod, na ktory by sa upinala nevyhnutnost’ vykonania kasacného zasahu.

30. Ustavnému sudu je zrejmé, ze stazovatel’ vyjadruje nespokojnost’ s tym, ako sa orgény ¢inné
v trestnom konani vysporiadali s jeho trestnym oznamenim, preto opitovne pripomina, Ze z ustavy,
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ako ani z dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo
pravo na jej odsudenie v trestnom konani. Ak organy ¢inné v trestnom konani, resp. sud po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného
oznamenia stazovatela, nemohli porusit’ jeho zakonom ani ustavou chranené prava. Nikto totiz
nema pravny narok a uz vobec nie ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené.
Ustavny std uz konstatoval, Ze skutok (alebo uréity dej, ktory sa odohral) sa nestiva trestnym
¢inom len preto, lebo ho za trestny ¢in ozna¢i oznamovatel’.

31. Ustavny sad uz opakovane vyslovil, e vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatel'a a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi §titom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom
svojich orgénov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom
a Stdtom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individualnych
subjektivnych hmotnych prav oznamovatela trestného €inu (staZzovatela). Jednotlivec, ktory tvrdi,
ze je poSkodeny trestnym ¢inom, zarovenl nemd ani ustavou alebo dohovorom zarucené pravo,
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby orgdny verejne;j
moci preberali alebo sa riadili nim prezentovanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov.

32. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zaveru, ze napadnuty postup a upovedomenie krajskej prokuratiry nesignalizuju
moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej dovodnost
by bolo potrebné preskimat’ po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie, resp. ustavny sud
dospel k zaveru, Ze medzi stazovatelom napadnutym postupom a upovedomenim krajskej
prokuratiry na jednej strane a obsahom tohto zakladného prava na strane druhej neexistuje taka
pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
readlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho porusSeni, a preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti v ramci
predbezného prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

B. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

33. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a upovedomenim krajskej prokuratury, Gstavny sud konstatuje, Ze tento ¢lanok dohovoru sa tyka iba
rozhodnuti sudov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, ktord je uc¢astnikom konania pred sidom (m. m. III. US 206/06). Krajska
prokuratira nema postavenie sudneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym
rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevztahuju sa nail preto striktne ani poziadavky
vyplyvajlce z prava na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatara ESCP z prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sidu a vedenie konania. To vSetko v suhrne
zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie ESCP z 21. 2. 1975, séria A, €. 18,
s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odovodnenie sudneho
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rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08). Z ¢1. 6 (ods. 1) dohovoru
nevyplyva prdvo na zaCatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej
odstdenie v trestnom konani pre konkrétny trestny &in (napr. II. US 589/2018). Z judikatiry ESP
vyplyva, ze ¢l. 6 dohovoru nie je aplikovatel'ny ani na poSkodené¢ho v trestnom konani, ktorého
trestné ozndmenie pripadne bolo odloZzené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie udajného
pachatel’a (Duchotiova proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, &. 29858/03).

34. Vychadzajuc z uvedeného, mozno uzavriet, ze tento ¢lanok dohovoru nie je na napadnuty
postup a upovedomenie krajskej prokuratary aplikovatelny. Ustavna staznost je teda v tejto Casti
nezlucitelnéd ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavny sud ustavnu st’aznost’ aj
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

C. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a zakladného prava podla
€L. 20 ods. 1 a 4 Gstavy (v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny):

35. Stazovatel’ zaroven tvrdi, Ze napadnutym postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry bolo
porusené aj jeho pravo podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladné pravo podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy (v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny), priCom z obsahu Ustavnej staznosti
vyplyva, ze stazovatel’ svoju argumentaciu o tomto poruseni odvodzuje od namietaného porusenia
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze vSak
ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruseniu tychto prav, nemohlo
v takomto pripade dojst’ ani k poruSeniu prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ako ani zédkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy (v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 11 ods. 1 a 4 listiny).

36. Z uvedeného dovodu Ustavny sid tstavnll staznost’ v rdmci predbeZného prerokovania v Casti
namietajicej poruSenie prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 tustavy (v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny) napadnutym postupom
a upovedomenim krajskej prokuratiry odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

D. K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 13 dohovoru:

37. Stazovatel’ tiez namietal porusSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy, koho
prava a slobody priznané tymto dohovorom boli poruSené, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych
povinnosti. Ustavny sud uvadza, Ze z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym
organom v pripade porusenia ostatnych 'udskych prav chranenych dohovorom (IIL. US 399/2015).

38. Ustavny sud konstatuje, Ze pravo na G&inny pravny prostriedok napravy (opravny prostriedok)
stazovatel'ovi odopreté nebolo. Krajska prokuratura napadnuty postup a uznesenie okresnej

prokuratary preskimala. Obsahom prava na G¢inny opravny prostriedok nie je automaticky narok
na to, aby vysledok konania zodpovedal predstave stazovatela.

39. Z uvedeného dovodu ustavny sid tstavnll staznost’ v rdmci predbezného prerokovania v Casti
namietajicej porusSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym postupom a upovedomenim
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krajskej prokuratary odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

40. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel'a uplatnenymi v jeho stavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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