SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 46/06-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurdaka prerokoval prijata staznost’ J. S., L., A. S., I’. a M. H., P., zastupenych advokatom
Mgr. K. S., P., vo veci porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 615/93 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 615/93 porusil
zdkladné pravo J. S., A. S. aM. H. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.J.S,A.S.aM. H. priznava primerané finanéné zadostu¢inenie kazdému
v sume po 50 000 Sk (slovom pét'desiattisic slovenskych korun), ktoré je im Okresny sud

Bardejov povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.J.8., A.S. aM. H. priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume
19949 Sk (slovom devitnasttisicdevitstostyridsatdevat slovenskych koran), ktora
je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit na tdet ich advokata Mgr. K. S., P.,

do jedné¢ho mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 46/06-12 z 22. februara 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stiide*) na d’alsie konanie staznost’ J. S. (dalej len ,.stazovatel’ v 1. rade®), A. S.
(d’alej len ,,stazovatel’ v 2. rade*) a M. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 3. rade®, spolu d’alej
len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 615/93.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 615/93
sa Zalobou podanou okresnému sudu 1. juna 1993 staZzovatelia domahaju vyrovnania
dedi¢skych podielov z dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch. Podla stazovatelov
okresny sud kona v ich veci so zbytoénymi prietahmi, ¢im sa neustdle predlzuje stav ich
pravne] neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu. Stazovatelia okrem popisu
procesnych ukonov v predmetnej veci d’alej uviedli:

., Nakolko od roku 1993 porusovatel’ vec pravoplatne nerozhodol vzbudzuje to u nds
pravnu neistotu a opravnené pochybnosti, Ze porusovatel’ ako organ, ktorému bola zverena
sudna moc je povinny vo veci rozhodnut’ rychlo a s najvicsou hospodarnostou konania.
Samotné casové odstupy medzi jednotlivymi pojedndavaniami nas len utvrdzuju,

Ze porusovatel zamerne prehliada ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko sme



uz vo vysokom veku trpime roznymi chorobami a to zZe vo veci nie je od roku 1993
pravoplatne rozhodnuté nas psychicky ubija a prestavame verit, Ze uvedené sudne konanie
bude ukoncené este pocas nasho zivota. Uvedeny postup porusSovatela vzbudzuje u nds

‘

nedoveru v sudnu moc v Slovenskej republike.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., Zdkladné pravo stazovatelov zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 615/1993 bolo
porusené.

Porusovatel’ je povinny vyplatit, kazdéemu stazovatelovi po 100.000,-Sk v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Porusovatel’ je povinny zaplatit' staZovatelom trovy konania na ucet ich pravneho

3

zastupcu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. V. P. listom sp. zn. Spr. 986/06 z 24. oktobra
2006 a pravny zastupca stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom zo 14. novembra 2006.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

,Aj ked' je treba prisvedcit tvrdeniu staZovatelov, ze v konani dosSlo k prietahom,
neslo o prietahy zavinené tymto sudom a z jeho pohladu ani o prietahy zbytocné.

Z obsahu spisu mozno vyvodit zaver, Ze k prvému prietahu doslo v case od 28. 3.
1995 do 12. 4. 1996. Podanim pravnej zdstupkyne Zalovanych bolo dna 28. 3. 1995
zahlasené odvolanie proti rozsudku sudu zo dna 3. 2. 1995, avsak dovody tohto odvolania
boli predlozené sudu az po jeho urgencii dna 12. 4. 1996, teda po viac ako jednom roku.
Podla v tom case platného pravneho stavu (§ 209 a § 210 O. s. p.) pritom chybajuce dovody
podaného odvolania branili sudu vec predlozit odvolaciemu sudu. Naviac pred predlozenim
spisu odvolaciemu siidu bolo zistené, Ze zomrela jedna z ucastnicok konania (M. S.) a tak

v sulade s ustanovenim § 104 ods. 3 O. s. p. bolo potrebné zistit okruh do uvahy



prichadzajucich dedicov, co sa podarilo az dna 16. 12. 1996, kedy notdrsky urad po
opakovanych urgenciach, okruh dedicov oznamil. V doésledku uvedeného spis odvolaciemu
sudu bol predlozeny az dna 21. 3. 1997, ¢im sice doslo k prietahom, ale tieto neboli
zavinené tymto sudom.

Dna 20. 3. 2000 sud predlozil spis Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie
o odvolani podanom stazovatelmi proti rozsudku zo dna 1. 12. 1999, pricom, ako z obsahu
spisu vyplyva, odvolaci sud prvy ukon v odvolacom konani urobil dina 5. 9. 2002. Ak teda
aj v tom case doslo k prietahom v konani, prietahy nemohli byt zavinené tymto sudom,
ktory je vicastnikom konania pred Ustavnym siidom SR.

Nezodpoveda skutocnosti tvrdenie stazovatelov o necinnosti sudu v case od 10. 6.
2003 do 8. 3. 2004. Aj ked je pravdou, Ze v tom case nebol vo veci nariadeny termin
pojednavania, sud nebol necinny, lebo zabezpecoval na vec sa vztahujuce listinné dokazy
a opakovane prebiehalo konanie o vznesenej namietke zaujatosti.

K prietahom v konani opdtovne doslo v case od 8. 3. 2004 do 21. 6. 2005, ale
rovnako ako v predchadzajucich pripadoch, ani v tomto pripade neslo o zbytocné prietahy
zavinené sudom. Pojedndvanie dna 8. 3. 2004 bolo odrocené na neurcito za uicelom umoznit
Zalobcom, vcitane stazovatelov, v lehote jedného mesiaca Specifikovat' petit svojej zaloby
podla udajov v katastri nehnutelnosti a nie podla pozemnokniznych udajov, ktora
povinnost Zalobcami, teda aj stazovatela, bola splnend az dna 21. 6. 2005. Upravou zo diia
3. 8. 2005 bol nasledne nariadeny termin pojednavania na den 18. 10. 2005 a aj ked’ na
tomto pojednavani nebolo este opdtovne meritorne rozhodnuté pre potrebu doplnit
dokazovanie spravou od katastra nehnutelnosti, po doplneni dokazovania na nasledujucom
pojednavani diia 28. 11. 2005 bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom. Proti tomuto rozsudku
bolo stazovatelmi podané odvolanie a spis dna 16. 2. 2006 bol predlozeny Krajskemu sudu
v Presove na rozhodnutie o tomto odvolani. Konanie pred odvolacim sudom nie je doposial’
skoncené a je vedené pod sp. zn. 1 Co 53/06. (...)

Zaverom prehlasujem, Ze suhlasim, aby podla § 30 ods.2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.

v zneni neskorsich predpisov ustavny sud upustil od ustneho pojednavania. “

2.2 Pravny zéstupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu

uviedol:



,Z vyjadrenia porusovatela zo diia 24. 10. 2006 jednoznacne vyplyva, Ze doslo
v konani evidovanom na Okresnom stide v Bardejove pod ¢. k. 9 C 615/1993 k prietahom.

Porusovatel’ tvrdi, zZe k prietahu doslo v case od 28. 3. 1995 do 12. 4. 1996, ale
zdovodu, Ze pravna zastupkyna zalovanych zahlasila dna 28. 3. 1995 odvolanie proti
rozsudku zo dna 3. 2. 1995 a samotné dovody odvolania predloZila az po urgencii
porusovatela dna 12. 4. 1996, teda po viac ako jednom roku.

Sme toho ndzoru, zZe len co sa sudne konanie zacne ma v nnom sud postupovat’ tak,
aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ak pravna zastupkyna Zalovanych zahldsila odvolanie proti rozsudku mal sud
po uplynuti primeranej lehoty (napr. jedného mesiaca) urgovat predlozenie dovodov
odvolania.

Ak porusovatel’ neurgoval pravnu zdstupkynu zalovanych v primeranej lehote
na predlozenie dovodov odvolania sposobil svojou necinnostou aj v tomto pripade prietahy
v konani.

Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 5 Co 14/97-122 zo dna 29. 4. 1997, ktorym
bol zruseny rozsudok Okresného sudu v Bardejove ¢. k. 10 C 615/93-90 zo dna 3. 2. 1995,
bolo porusovatelovi dorucené dna 17. 7. 1997.

Po doruceni zrusujuceho uznesenia KS v Presove ¢. k. 5 Co 14/97-122 zo dna 29. 4.
1997 bolo dalsie pojednavanie vo veci nariadené az na den 8. 9. 1999 (po vySe dvoch
rokoch).

K uvedenému prietahu v konani sa porusovatel nevyjadril co chapeme, ako jeho
uznanie, ze v konani doslo k prietahom.

Porusovatel’ tvrdi, Ze prietahy v konani v case od 8. 3. 2004 do 21. 6. 2005 sme
zavinili tym, Ze sme nespecifikovali petit Zaloby podla udajov katastra.

Nemame vedomost, aby nam sud na pojedndvani konanom dna 8. 3. 2004 ulozil
uvedenu povinnost. Sud nas vyzval na Specifikdciu petitu az vyzvou zo dna 2. 6. 2005
a termin sme dodrzali.

Ak tvrdi porusovatel, ze nam bola na pojednavani konanom dna 8. 3. 2004 ulozenad
povinnost Specifikovat’ petit Zaloby, preco nas vyzval az po Sestnastich mesiacov

na doplnenie petitu.



Tymto svojim konanim porusovatel len preukdzal, Ze nemal zaujem vec prejednat
a rozhodnut’ co najrychlejsie.
Sihlasime, aby Ustavny siud Slovenskej republiky upustil ak iistneho pojedndvania

)

o nasom navrhu.’

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je ur¢end povahou tohto zdkladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.]. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, jej priloh, zvyjadreni ucastnikov konania a zobsahu na vec
sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 615/93:

- 1. jin 1993 — stazovatelia v 1. a2. rade spolu so Zalobcom v 3. rade (J. S.) podali
okresnému sudu ,,ndvrh na zacatie dedicského konania po porucitelovi J. S.* (d’alej len
,.poruditel), ktorym sa domahali opitovného prerokovania dediGstva proti Zalovanému §.
S. (dalej len ,,dedi¢*), ktory nadobudol majetok po poruéitelovi (Zaloba bola vedena pod
sp. zn. Nc¢ 1338/93),

-23. jan 1993 — stazovatelia v 1. a2. rade spolu so zalobcom v 3. rade (d’alej len

»stazovatelia a spol.“) doplnili Zalobu tak, Ze ziadali opdtovné prejednanie dedi¢stva nie len



po porucitelovi, ale aj po jeho manzelke, pretoze dedi¢ ich nevyplatil z dedi¢stva a tiez
ziadali prerokovanie novoobjaveného majetku porucitela,

- 9. 70l 1993 — spis bol prevedeny z registra ,,Nc* do registra ,,C* pod sp. zn. 10 C 615/93,

- 3. november 1993 — okresny sud vo vyzve zaslanej stazovatelom a spol. konStatoval,
ze z ich podani mozno usudit, ze sa domahaju prerokovania novoobjaveného majetku
porucitela a vyrovnania dedi¢skych podielov, sucasne ich okresny sid pod hrozbou
zastavenia konania vyzval, aby odstranili nedostatky Zaloby (napr. presné oznacenie
vSetkych ucastnikov),

- 30. november 1993 — stazovatelia a spol. upravili zalobu, v ktorej presne vymedzili okruh
i¢astnikov konania tak, Ze na strane Zalobcov vystupoval: ako Zalobca v 1. rade J. S., t. j.
syn porucitel’a a jeho manzelky (d’alej len ,,zalobca v 1. rade*), Zalobcami v 2. — 4. rade boli
stazovatelia v 1. a2. rade aich matka (dalej len ,zalobkyna v 4. rade®), t. j. dedicia
po bratovi Zalobcu v 1. rade, Zalobcami v 5. a 6. rade boli dediCia sestry Zalobcu v 1. rade
a zalobcami v 7. — 9. rade boli dedicia druhej sestry zalobcu v 1. rade (vSetci spolu d’alej len
,stazovatelia a spol.“). Zaloba smerovala proti pravnym nastupcom dedica, t.j. proti
pravnym nastupcom d’alSieho brata Zalobcu v 1. rade, ktory zdedil majetok po porucitelovi
a jeho manzelke (spolu d’alej len ,,zalovani®),

- 6. december 1993 — okresny sud vyzval stazovatel'ov a spol., aby spolo¢ne a nerozdielne
zaplatili sudny poplatok za zalobu,

- 13. december 1993 — stazovatelia a spol. zaplatili sidny poplatok,

- 4. janudr 1994 — okresny sud nariadil pojednavanie na 20. januar 1994 s tym, ze Zalobcu
v 1. rade vyzval, aby predlozil listiny z katastra k pozemkom, ku ktorym sa domahal
vyrovnania dedi¢skych podielov,

- 18. januar 1994 — zalovani si ustanovili pravnu zastupkyiiu,

- 20. januar 1994 — po vypocuti t€astnikov konania bolo pojednavanie odrocené na neurcito
s tym, Ze stazovatelia a spol. predlozia vypisy z pozemkovej knihy a identifikaciu parciel,
ku ktorym sa domahaju vyrovnania dedi¢skych podielov,

- 26. januar 1994 — okresny sud vyzval stazovatel'a v 1. rade, aby od rolnickych druZstiev
zdruzujucich pozemky porucitel'a a jeho manZzelky predlozil potvrdenia o tom, kedy tieto

pozemky dostali do uzivania,



- 31. januar 1994 — pravna zastupkyna Zalovanych predloZzila okresnému sudu potvrdenia
o zalozeni pol'mohospodarskych druzstiev obhospodarujicich pozemky porucitela a jeho
manzelky,

- 7. februar 1994 — stazovatel' v 1. rade reagoval na vyzvu okresné¢ho sudu z 26. januara
1994,

- 10. februar 1994 — zalobca v 1. rade zaslal okresnému stdu listiny, k predlozeniu ktorych
boli stazovatelia a spol. zaviazani na pojednavani 20. januara 1994 a okresny sud sucasne
nariadil pojednavanie na 7. marec 1994 (stazovatelovi v 1. rade sa nepodarilo dorucit
predvolanie a v spise nie je dorucenka o doruceni predvolania st'azovatelovi v 2. rade),

- 7. marec 1994 — po vypocuti pritomnych tcastnikov konania bolo pojednavanie odrocené
na neurcito ,,za ucelom znovu predvolania vsetkych ucastnikov konania “,

- 21. december 1994 — okresny sud nariadil pojednévanie na 9. januér 1995,

- 9. januar 1995 — po zisteni, ze zalobca v 7. rade zomrel, bolo pojednavanie odrocené
na neurcito za celom zistenia, ¢i jeho dedicia vstupujui do konania,

- 18. januar 1995 — okresny std nariadil pojednavanie na 3. februar 1995 a sucasne vyzval
pravnych nastupcov zomrelého Zalobcu v 7. rade, aby oznamili, ¢1 vstupuji do konania
s pouCenim, Ze ak v stanovenej lehote nebudi na vyzvu reagovat, bude to povaZovat
okresny sud za nezaujem vstipit’ do konania,

- 3. februar 1995 — po vypocuti pritomnych Gcastnikov konania okresny sud vyhlasil vo veci
rozsudok, ktorym Zzalobcovi v 1. rade, stazovatelom v 1. a 2. rade a Zalobkyni v 4. rade
potvrdil ich dedi¢ské podiely k Casti majetku po porucitel'ovi a jeho manzelke a vo zvysnej
¢asti ich narok zamietol a rovnako zamietol v celku narok zalobcov v 5. — 9. rade,

- 28. marec 1995 — Zalovani podali proti rozsudku neodévodnené odvolanie,

-29. m4j 1995 — stazovatelovi v 1. rade bol po opakovanych pokusoch z dévodu jeho
hospitalizacie doruceny rozsudok,

- 1. august 1995 — zakonna sudkyna dala pokyn na doruenie rozsudku stazovatel'ovi
v 1. rade (rozsudok mu bol doruceny uz 29. maja 1995),

- 5. oktober 1995 — okresny sud vyzval manzelku stazovatela v 1. rade, aby oznamila
adresu, na ktort bude mozné stazovatel'ovi v 1. rade dorucit’ rozsudok do vlastnych ruk,

- 11. oktdéber 1995 — rozsudok bol opiatovne doruceny stazovatel'ovi v 1. rade,



- 10. januar 1996 — zdkonnd sudkyna dala pokyn na opitovné dorucenie rozsudku
stazovatelovi v 1. rade a pravnu zastupkyiiu zalovanych vyzvala, aby doplnila dévody
odvolania, ktoré podala 28. marca 1995,

- 15. januar 1996 — stazovatel'ovi v 1. rade bol opdtovne doruceny rozsudok,

- 13. februar 1996 — pravna zastupkyna zalovanych Ziadala, aby okresny sud vyZziadal
od stazovatela v 1. rade listinu, do ktorej chcela nahliadnut,

-20. marec 1996 — okresny sud opdtovne vyzval pravnu zastupkyiiu Zalovanych, aby
doplnila dovody odvolania s tym, Ze jej ziadosti na vyzvanie stazovatel’a v 1. rade nemozno
vyhoviet, pretoze dokazovanie vo veci uz bolo skoncené,

- 12. april 1996 — zalovani predloZili odovodnené odvolanie,

- 24. april 1996 — okresny sud zaslal odvolanie Zalovanych na vyjadrenie stazovatel'om
aspol. (pri doruCovani bolo zistené, ze zalobkyna v 4. rade — matka staZovatel'ov
v 1. a 2. rade, zomrela),

- 9. m4aj 1996 — stazovatelia v 1. a 2. rade sa vyjadrili k odvolaniu zalovanych,

- 23. m4j 1996 — okresny sud ziadal, aby mu Okresny sud PreSov oznamil okruh dedi¢ov
po zomrelej Zalobkyni v 4. rade a sicasne vyzval notarku, aby ozndmila, v akom Stadiu
je dedicské konanie po zomrelom zalobcovi v 7. rade,

-30. maj 1996 — okresnému stdu bola od Okresného sidu PreSov vratend nevybavena
ziadost’ s poznamkou, Ze pre zistenie pozadovanych tidajov je potrebné uviest’ datum umrtia
zalobkyne v 4. rade,

-10. december 1996 — okresny sud vyzval notarku, aby oznamila okruh dedicov
po zomrelom Zalobcovi v 7. rade,

- 16. december 1996 — notarka oznamila okresnému sudu okruh dedicov po zomrelom
zalobcovi v 7. rade,

-17. december 1996 — stazovatel v 2. rade zaslal okresnému sidu notdirom vydané
potvrdenie o okruhu dedi¢ov po jeho matke - Zalobkyni v 4. rade,

- 3. marec 1997 — okresny sud zaslal odvolanie zalovanych aj dedicom po zomrelom
zalobcovi v 7.rade aspis zaslal Krajskému stdu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
na konanie o odvolani zalovanych,

- 26. marec 1997 — spis bol doruceny krajskému sudu,



- 29. april 1997 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 14/97 z dévodu procesnych pochybeni
a nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie,

- 17. 741 1997 — spis bol vrateny okresnému stdu,

- 21. august 1997 — okresny sud dorucoval uznesenie krajského sidu ucastnikom konania,

- 26. august 1997 — pravna zastupkyna zalovanych oznadmila okresnému stdu, Ze zomrela
zalovana v 4. rade,

- 28. august 1997 — okresnému sudu bola vratena nedorucena zasielka s uznesenim
krajského stidu adresovana zalobcovi v 1. rade s poznamkou ,, zomrel “,

- 19. december 1997 — okresny sud zistoval u notdra okruh dediov po zomrelej Zalovanej
v 4. rade,

- 7. janudr 1998 — notarka oznamila okresnému sudu okruh dedicov po zomrelej zalovanej
v 4. rade,

- 6. august 1999 — okresny sud nariadil pojednavanie na 8. september 1999, z prislusného
Okresn¢ho uradu B., katastrdlny odbor (dalej len ,,okresny turad®) si vyziadal listy
vlastnictva k spornym pozemkom a dedicom po zomrelom zalobcovi v 1. rade a zomrelej
zalovanej v 4. rade oznamil, Ze zo zdkona vstupuji namiesto nich do konania ako ucastnici
(predvolanie na pojednavanie dorucoval okresny sud aj zomrelému Zalobcovi v 7. rade
napriek tomu, Ze o jeho umrti vedel uz od 9. januara 1995 a okruh jeho dedicov mu bol
znamy uz 16. decembra 1996),

- 13. august 1999 — okresny sud zistoval okruh dediCov po zomrelom Zalobcovi v 7. rade
napriek tomu, Ze mu to bolo zname uz 16. decembra 1996,

- 6. september 1999 — dedicka po Zzalobcovi v 1. rade udelila splnomocnenie na jej
zastupovanie v spore svojej sestre - stazovatel’ke v 3 rade,

- 8. september 1999 — po vypocuti UcCastnikov a vyhlaseni Zalovanej v 1. rade, Ze suhlasi
s vyrovnanim dedi¢skych podielov, avSak iba okrem majetku, ktory jej manzel (dedic)
nadobudol kupou od jeho rodicov, t. j. od porucitel'a a jeho manzelky, bolo pojednavanie
odro¢ené na neurcito z dovodu urgencie okresného tradu zaslat’ aktualne listiny k spornym
pozemkom,

- 9. september 1999 — okresny trad ozndmil okresnému sudu, ze ziadané listy vlastnictva

sa,,v KN nenachadzaju “,
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- 29. oktober 1999 — okresny std nariadil pojedndvanie na 30. november 1999 a stuasne
zaslal okresnému tradu listy vlastnictva k spornym pozemkom, ktoré mal v spise, a ziadal
o ich aktualne znenie,

- 10. november 1999 — okresnému sudu boli doru¢ené vyziadané listy vlastnictva,

- 30. november 1999 — pojednavanie bolo bez meritorneho prerokovania veci odrocené
na 1. december 1999 za ucelom vyhlédsenia rozsudku (na odro¢ené pojednavanie ucastnici
konania neboli predvolani),

- 1. december 1999 — okresny sud iba v pritomnosti stazovatel’ky v 3. rade, ktord bola
pritomnd aj na predchddzajucom pojednédvani (ostatni ti€astnici neboli predvolani), vyhlasil
rozsudok, ktorym scasti vyhovel zalobnému navrhu a scasti navrh zamietol [rozsudok bol
vyhlaseny uz pod sp. zn. ,,9 C* (k zmene zékonnej sudkyne nedoslo) a vo vyhovujucej Casti
nadobudol pravoplatnost’ 26. januara 2000],

- 18. januar 2000 — st'azovatelia a spol. sa odvolali proti rozsudku,

- 31. januar 2000 — okresny sud zaslal odvolanie na vyjadrenie Zalovanym,

- 7. februar 2000 — pravna zéstupkyna zalovanych sa vyjadrila k odvolaniu stazovatel'ov
a spol.,

- 14. marec 2000 — okresny sud zaslal spis krajskému sudu na odvolacie konanie,

- 20. marec 2000 — spis bol doruceny krajskému sudu,

- 22. januar 2003 — krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 22/00 scasti potvrdil a scasti zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v rozsahu zrusSenia vratil vec
okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 20. februar 2003 — spis bol vrateny okresnému studu,

- 26. februar 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 17. april 2003 a tcastnikom
konania doruc¢oval rozsudok krajského sudu,

- 10. april 2003 — staZovatelia namietali zaujatost’ zdkonnej sudkyne,

- 14. april 2003 — pravna zastupkyna Zalovanych predlozila okresnému sudu aktudlne vypisy
z pozemkovej knihy ohl'adom spornych pozemkov a sti¢asne oznamila, Ze prislusny okresny
urad jej ozndmil, Ze rozhodnutie Krajskej prokuratury v K., ktorym staZovatelia a spol.
argumentovali, je neucinné, preto ziadala odrocit’ pojedndvanie nariadené na 17. april 2003
stym, Ze bude nariadené az po zadovazeni oficialneho vyjadrenia od okresného tradu

k tejto veci,
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- 15. april 2003 — okresny sud zrusil pojednavanie nariadené na 17. april 2003,

-29. april 2003 — zdkonnd sudkyna sa vyjadrila k stazovatelmi uplatnenej namietke
zaujatosti a spis bol zaslany krajskému stdu,

- 23. m3j 2003 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 NcC 24/03 rozhodol, Ze zdkonna sudkyna
krajského sudu nie je vylucena z prerokovania a rozhodnutia veci,

- 10. jin 2003 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 16. jun 2003 — okresny sud vyzval stazovatelov a spol., aby predlozili aktudlne listy
vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam a aby v ich zmysle upravili Zalobu, sucasne okresny
sud vyzval okresny urad, aby ozndmil, z akého dovodu nedoslo k zapisu v katastri
nehnutelnosti ,, v zmysle pripisu Krajskej prokuratury v K. “,

- 7. august 2003 — prisluSny okresny trad oznamil okresnému sudu, Ze k zdpisu v zmysle
pripisu Krajskej prokuratiry v K. zr. 1960 nedoSlo, pretoze turad eviduje listiny
azodr. 1964,

- 22. august 2003 — krajsky sud postupil okresnému sidu na d’alSie konanie podanie
stazovatel'ov, ktorym namietali zaujatost zdkonnej sudkyne (iSlo o koépiu podania, ktoré
bolo okresnému sudu dorucené 10. aprila 2003),

- 12.september 2003 — zdkonnd sudkyna sa vyjadrila k podaniu stazovatelov s tym,
ze aj ked’ sa neciti byt’ ,, vylucena z prejedndvania veci“, nebrani sa, aby vec bola pridelena
inému sudcovi a spis bol zaslany krajskému sudu,

- 23. september 2003 — spis bol doruceny krajskému sudu,

- 5. oktéber 2003 — krajsky sud vratil spis bez vybavenia okresnému sidu s odovodnenim,
Ze 1de o t0 istl ndmietku zaujatosti, o ktorej uz krajsky sud rozhodol,

-4. december 2003 — okresny sud ziadal z okresného uradu aktudlne listy vlastnictva
k spornym pozemkom,

- 18. december 2003- okresnému sudu bol doruceny jeden z vyziadanych listov vlastnictva,
- 19. december 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 8. marec 2004,

- 30. december 2003 — okresny sud urgoval okresny urad, aby predlozil aj d’alSie vyziadané
listy vlastnictva,

- 16. januar 2004 — okresnému sudu boli dorucené d’alSie vyziadané listy vlastnictva,

- 28. janudr 2004 — okresny sud dorucoval ucastnikom konania uznesenie krajského sudu

z 23. maja 2003, ktorym bolo rozhodnuté o ndmietke zaujatosti,
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- 25. februar 2004 — stazovatelia sa vyjadrili k sporu a upresnili svoje naroky,

- 8. marec 2004 — po vypocuti ucastnikov bolo pojedndvanie odrofené na neurcito s tym,
ze stazovatelom a spol. bola ulozena povinnost’ upresnit Zalobny petit podla udajov
v listoch vlastnictva, a nie podl'a pozemkovokniznych udajov,

- 13. april 2004 — stazovatelia predlozili okresnému sudu ,,upresneny zalobny petit*,

- 2. jun 2005 — okresny sud zaslal stazovatelom a spol. vyzvu v zmysle povinnosti ulozene;j
im na pojednéavani 8. marca 2004,

- 21. jun 2005 — stazovatelia upravili Zalobny petit podla udajov z listov vlastnictva
a predlozili aj ich aktudlne znenie,

- 3. august 2005 - okresny sud nariadil pojednavanie na 18. oktober 2005,

- 19. august 2005 — okresny sud vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k novej Specifikacii
zalobného petitu,

- 18. oktéber 2005 — pojednavanie bolo odrofené na 24. november 2005 z dovodu
vyziadania d’al$ich listin z okresného uradu,

- 7. november 2005 — okresny sud zruSil nariadeny termin pojedndvania z dovodu
nepritomnosti zdkonnej sudkyne a nariadil novy termin na 28. november 2005,

- 16. november 2005 — okresnému sudu boli z okresného tradu doruc¢ené vyziadané listiny,

- 28. november 2005 — okresny std na pojednavani rozsudkom zalobu zamietol,

-29. december 2005 — zakonna sudkyha ziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie
rozsudku, pricom lehota jej bola predizena do 15. januara 2006,

- 3. februar 2006 — stazovatelia sa odvolali proti rozsudku,

- 21. februar 2006 — spis bol predlozeny krajskému sudu, ktory o odvolani staZzovatel'ov
kond pod sp. zn. 1 Co 53/06.

Konanie na krajskom sude nebolo doposial’ skoncené.
I11.
Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, L. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 615/93 o zalobe st'azovatel'ov a spol. o vyrovnanie
dedi¢skych podielov doslo k poruSeniu =zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
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Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup stdu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

V suvislosti s hodnotenim uvedenych kritérii ustavny sud konStatuje, Ze v pripade
stazovatel’ky v 3. rade doSlo k procesno-pravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene
povodného tucastnika konania na strane Zalobcu, a to na ziklade univerzalnej sukcesie
(dedenie). Kedze univerzalna sukcesia (na rozdiel od singularnej sukcesie) vyvolava
automaticky aj procesno-pravne nastupnictvo (sukcesiu), konajuci sid nemusel o pripusteni
tejto zmeny rozhodnit' svojim uznesenim. Ked’Ze pri zmene ucastnikov nedochadza
k vzniku nového procesno-pravneho vztahu, ale k procesno-pravnemu ndastupnictvu
do uZ existujuceho procesno-pravneho vztahu (napr. 1. US 52/01), tstavny std nemal
pochybnost o tom, ze stazovatelka v 3. rade modze uplatiovat pravo na konanie

bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium konania, ktoré tejto zmene predchadzalo.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, podl'a ndzoru tstavného sudu sa po pravne;j
stranke nejde o zloziti vec, kedZe tlohou okresného sudu bolo zistenie, ¢i su splnené
podmienky pre vyrovnanie dedi¢skych podielov v zmysle § 13 a nasl. zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 293/1992 Zb. o tprave niektorych vlastnickych vzt'ahov k nehnutel'nostiam
v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny sud pripusta uréity stupeni skutkovej naroénosti
(zistovanie stale sa rozirujiceho okruhu ucastnikov), aviak posudzovanu dizku konania
v danom pripade nebolo mozné pripisat iba zlozitosti veci, ale, ako to bude v d’alSom

vyhodnotené, aj spravaniu (postupu) okresného stidu a t€astnikov konania.

2. Ustavny siud konstatuje, e stazovatelia Giastone prispeli k prediZeniu konania

podanim nekvalifikovanej zaloby, ktorti upravili az po vyzve okresn¢ho sidu zo 16. jina
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2003 a z 2. juna 2005 dna 21. juna 2005, ako aj podanim neuspesnej namietky zaujatosti
proti zakonnej sudkyni, o ktorej sa rozhodol krajsky sud 23. méja 2003 tak, ze tato nebola
vylucend z prejednavania a rozhodovania veci. Aj ked uplatnenie namietky zaujatosti
je procesnym pravom kazdého ucastnika konania, stazovatelia st v dosledku jeho vyuzitia

povinni strpiet’ predlZenie konania, ktoré nemozno pripocitat’ na tarchu konajuceho sudu.

3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu a v tejto suvislosti
konStatuje, Ze okresny std bol v predmetnej veci necCinny alebo nevykazoval relevantnu
procesnu ¢innost’ v obdobi:

- od 7. marca 1994 — do 21. decembra 1994, t. j. viac ako 9 mesiacov,

- od 28. marca 1995 — do 12. aprila 1996, t. j. viac ako 12 mesiacov, ¢o napokon vo svojom
vyjadreni z 24. oktdbra 2006 uznal aj predseda okresného sudu,

- od 30. maja 1996 — do 10. decembra 1996, t. j. viac ako 6 mesiacov, priCom v tomto
obdobi okresny sud zistoval okruh dedi¢ov po zomrelom Zalobcovi v 7. rade,

- od 7. januara 1998 — do 6. augusta 1999, t. j. takmer 1 rok a 7 mesiacov.

Okresny sud teda pocas takmer Styroch rokov vo veci nevykonal Ziadny ukon
smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako navrhovatelia
v napadnutej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zarueného v citovanych ¢lankoch tstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenym
zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo v ddésledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov,
ale predovsetkym v dosledku postupu stidu napriek tomu, ze tstava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej

lehote.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresn¢ho sudu, tak ako je to uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.
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4. Vzhl'adom na skuto€nost, Ze v Case rozhodovania tstavného sidu v predmetne;j
veci bolo okresnym sidom meritorne rozhodnuté, neprichddza v okolnostiach daného
pripadu do tivahy prikazat’ okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov

[§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o tstavnom sude].

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia sa domdhali aj priznania primeraného finanéného zadostuCinenia
v sume po 100 000 Sk pre kazdé¢ho ako zadost'uCinenia za to, Ze ,,sud vo veci prdavoplatne

¢

nerozhodol ani po vyse 12 rokov od zacatie konania “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatelov dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelom aj finan¢né zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zéasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na dlhodobu neodévodnenu necinnost’ okresného sudu, ako aj na podiel
stazovatel'ov na vzniknutych prietahoch, povazuje za primerané priznat' kazdému v sume

po 50 000 Sk, tak ako je to uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit' stazovatelom do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu tstavného sudu.
6. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania z dovodu ich pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil néarok

na nahradu trov, avSak ich vysku neSpecifikoval.
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Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*). Zakladnd sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2005 pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatelov je 2 000, 80 Sk a hodnota
rezijného pausalu je 150 Sk. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2006 pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatelov je 2 184 Sk

a hodnota rezijné¢ho pausalu je 164 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatelom narok na nahradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskuto¢nené vroku 2005 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti) v sume 12 905 Sk vratane dvojnasobku rezijného pausSalu, ako aj ndhradu trov
zaukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2006 (vyjadrenie zo 14. novembra 2006)
v sume 7 044 Sk vratane rezijného pausalu, ¢o predstavuje celkova sumu 19 949 Sk, tak ako

je to uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2006
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