SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 41/01

Ustavny sud Slovenskej republiky po verejnom ustnom pojednavani konanom
dina 28. juna 2001 a na neverejnom zasadnuti dila 12. jula 2001 v senate zlozenom
zpredsedu J. B. azo sudcov E. B. al. D. vo veci podnetu F. Ch. t. ¢
v Napravnovychovnom ustave D. n. V., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. C., H.,
ktorym namieta poruenie svojho prava podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky, takto

rozhodol:

Krajsky std v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 9 To 787/00
poru§il zakladné pravo F. Ch. podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
tym, Ze nezabezpetil, aby F. Ch. mohol nahliadnut’ do spisu Okresného sudu v Ziari

nad Hronom sp. zn. 1 T 301/00 a obstarat’ si kopie Casti tohto spisu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bol dia

9. marca 2001 doru¢eny podnet F. Ch., toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody



v Néapravnovychovnom ustave D. n. V. (dalej len ,navrhovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. C., H., v ktorom namieta postup v jeho trestnej veci a porusenie
svojich zakladnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d'alej len

,,ustava‘).

Navrhovatel' uviedol, ze wuznesenim vySetrovatela Okresného tradu
vysetrovania Policajného zboru v Ziari nad Hronom (dalej len ,okresny trad
vysetrovania®) sp. zn. OUV-364/99 z 21. juna 2000 bol obvineny a bolo proti nemu
zaCaté trestné stihanie pre trestny ¢in lapeze formou spolupachatel'stva podla § 9

ods. 2 a § 234 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona a iné.

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 1 T 301/00 zo 4. oktébra 2000 bol uznany za vinného z trestného ¢inu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla formou spolupachatel’stva
podla § 9 ods. 2 a § 249a ods. 1 a 2 Trestného zakona a z trestné¢ho ¢inu lipeze formou
spolupachatel’'stva podl'a § 9 ods. 2 a § 234 ods. 1 a 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona, za ¢o
mu bol ulozeny uhrny trest odiatia slobody v trvani Siestich rokov so zaradenim do

prvej napravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku okresné¢ho sidu podal odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banske;j
Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 To 787/00

uznesenim z 28. novembra 2000 podl'a § 256 Trestného poriadku zamietol.

PorusSenie svojich prav vidi navrhovatel' v tom, Ze v priebehu celého konania
navrhoval vykonanie dokazov, ktoré mali potvrdit jeho obhajobu. Ani jeden
z konajucich organov jeho prava podavat navrhy na doplnenie dokazovania

nereSpektoval.

Navrhol napriklad opoznanie jeho hlasu svedkami, avSak vySetrovatel’ jeho

navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.

Okresny prokurator mu staznost’ proti uzneseniu vysetrovatel'a zamietol a podal

obzalobu.



Podobne sa snazil, aby okresny sud predbezne prerokoval obzZalobu a vratil vec
na doplnenie vySetrovania na vykonanie dokazov, ktoré sam v pripravnom konani

navrhol.

Takisto netispesne ziadal o doplnenie dokazovania tak na hlavnom pojednavani,

ako aj odvolanim na krajskom stde.

Navrhovatel' tiez uviedol, Ze nebol riadne obozndmeny s vysledkami
vySetrovania a predseda sendtu mu neumoznil vyhotovit’ opis zapisnice z hlavného

pojednédvania a nebolo mu umozZnené ani vyhotovit’ kopiu spisu.

Podl'a nazoru navrhovatel'a doslo k poruSeniu jeho zékladnych prav podla ¢l.

48  ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Navrhovatel' tvrdi, Ze postupom organov cinnych v trestnom konani bolo
zasadnym sposobom porusené jeho ustavné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom a nebolo mu umozZnené ucinne sa v trestnom konani obhajovat. V zavere
podnetu navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze ,zamietnutim navrhovaného
dokazovania zo strany Okresného uradu vysetrovania PZ SR v Ziari nad Hronom,
Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom, Okresného stdu v Ziari nad Hronom
a Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako aj neumoznenim prestudovat’ vySetrovaci
spis po skonceni vySetrovania vySetrovatelom Okresného tiradu vysetrovania PZ SR
v Ziari nad Hronom a neumoZnenim nahliadnut’ do trestného spisu Okresného sudu
v Ziari nad Hronom a naslednymi rozhodnutiami Okresného sudu v Ziari nad Hronom
a Krajského sudu v Banskej Bystrici doslo k poruseniu ustavného prava F. Ch., na
obhajobu zaru¢eného v &lankoch 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky*.

Navrh zo dita 7. marca 2001 nespiial néleZitosti ustanovené v § 20 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), preto bol navrhovatel vyzvany

na jeho doplnenie.

Na zaklade vyzvy zo dna 5. aprila 2001 zéastupca navrhovatela podanim
doruenym ustavnému stdu dna 20. aprila 2001 a navrhovatel' podanim dorucenym
dina 23. aprila 2001 podnet doplnili, pricom dolozili aj dokazovy material, ktory je

v prilohe spisu.

Okresny sud predlozil spis sp. zn. 1 T 301/00 vo veci navrhovatela F. Ch.

a spol.

Navrhovatel’ bol vyzvany, aby ndvrh spresnil a oznacil, proti komu smeruje,

a aby dolozil dokazy, ktoré v podnete uvadza.

V doplnenom vyjadreni navrhovatel' popisal postup vo svojej trestnej veci,
pricom uviedol, ze sa neciti byt vinnym. Uviedol, ze vySetrovatel' postupoval
v rozpore s Trestnym poriadkom, ked napriek jeho vypovedi o neuznani viny mu
vzniesol obvinenie. Priznanie vykonal pod vplyvom svojho ustanoveného obhajcu,
ktory tym porusil ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného poriadku. Ziadal o vyhotovenie
odpisu &asti spisu, na ¢o nedostal Ziadne vyjadrenie ani poZzadovan( zapisnicu. Dalej
popisal nedostatky pripravného konania, ktoré podla neho viedli k nespravnemu

sudnemu rozhodnutiu.

Zastupca navrhovatela doplnil vo vyjadreni podnet tak, Ze ako subjekty
porusSujuce zakladné prava a slobody jeho mandanta oznacil krajsky sud, okresny std,
Okresnt1 prokuratiru v Ziari nad Hronom (d’alej len ,,okresna prokuratira®) a okresny

urad vySetrovania.

Uviedol, Ze v pripravnom konani navrhol vykonanie ddékazov, ktoré¢ mali
potvrdit' jeho nevinu. Tento dokaz navrhol vykonat dna 10. augusta 2000.
VySetrovatel' okresného tradu vySetrovania nédvrh na doplnenie vySetrovania podla
ustanovenia § 166 Trestného poriadku zamietol napriek tomu, Ze bol podany v stlade

s pravami obvinené¢ho podla ustanovenia § 33 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku



a pravom obhajcu v trestnom konani podla ustanovenia § 41 ods. 2 Trestn¢ho

poriadku.

Dna 25. augusta 2000 podal ziadost' o preskimanie postupu vySetrovatela
prokuratorom, v ktorej opdtovne navrhol vykonanie dokazov. Ani tento dokazny navrh

nebol zo strany okresnej prokuratary akceptovany.

Podanim z 12. septembra 2000 predlozil sudcovi okresného sudu vyjadrenie
k predbeznému prerokovaniu obzaloby a navrhol, aby vec vratil prokuratorovi na
dosetrenie s pokynom na vykonanie dokazov, ktoré navrhol uz v pripravnom konani.
Tuato ziadost' opakoval aj na hlavnom pojednavani dia 4. oktdébra 2000. Aj tieto
navrhy boli zamietnuté, ¢o dokumentuje aj zapisnica z hlavného pojednévania zo dna

4. oktobra 2000.

Navrhovatel’ navrhol vykonanie dokazov aj v odvolacom konani na krajskom

sude, ¢o dokazuje kopiou podaného odvolania.

Skutoc¢nost, ze nebol zdkonnym spdsobom riadne a vCas upozorneny na

moznost’ prestudovat’ spis, je mozné zistit’ len zo spisu sp. zn. 1 T 301/00.

Rovnako len zo zapisnice z hlavného pojednavania je mozné zistit’, ze podal
predsedovi senatu ziadost' o vyhotovenie zéapisnice z hlavného pojedndvania. Této
ziadost’ bola zamietnutd, preto podanim z 23. oktébra 2000 poziadal o moznost
nahliadnut’ do trestného spisu a vyhotovit’ kopie zneho. Ani tejto Ziadosti nebolo
vyhovené.

Z tychto dovodov trva na tom, ze jeho pravo na obhajobu nebolo dodrzané.

Ako dokazny navrh predlozil:

- pripis vySetrovatel'ovi okresného Uradu vySetrovania zo dna 10. augusta 2000
(a kopiu dorucovacej knihy, ze tento pripis bol expedovany 11. augusta 2000),
- pripis zo diia 25. augusta 2000 adresovany okresnej prokuratiure (expedovany

25. augusta 2000),



- pripis zo dila 12. septembra 2000 (expedovany 13. septembra 2000) okresnému
sudu,

- pripis zo dna 23. oktébra 2000 (expedovany 23. oktobra 2000), ktorym ziada
okresny sud o nahliadnutie do spisu a vyhotovenie fotokdpii zéapisnic z jeho
vysluchov,

- oznamenie o zamietnuti navrhu na doplnenie vySetrovania sp. zn. OUV-381/99
zo 17. augusta 2000,

- ziadost’ okresnej prokuratiry zo diia 7. septembra 2000 o preskiimanie postupu
vySetrovatel’a,

- rozsudok okresn¢ho sudu vo veci sp. zn. 1 T 301/00 zo dna 4. oktdbra 2000,

- uznesenie krajského stdu sp. zn. 9 To 787/00 zo dia 28. novembra 2000.

Ustavny sud dita 27. aprila 2001 uznesenim ¢&. k. ITI. US 41/01-21 prijal podnet
navrhovatel’a v ¢asti namietajicej porusenie prava podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy v konani
vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 9 To 787/00 na d’alSie konanie. Vo zvySnej

Casti podnet odmietol.

Podla ustanovenia § 29 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude bolo vyziadané sudcom

spravodajcom vyjadrenie krajského sudu.

Z vyjadrenia krajského sudu doruceného tustavnému sudu dna 7. jana 2001
vyplyva, Ze spisovy material bol sudu spolu s predkladacou spravou doruceny
dia 10. novembra 2000 zddvodu podaného odvolania obZalovanymi M. H.

a navrhovatel'om proti rozsudku okresného sudu zo dna 4. oktébra 2000.

V ramci konania pred odvolacim sidom ani obhajca a ani navrhovatel Gstne ani
pisomne neuplatnili svoje pravo nahliadnut’ do spisu. Pokial’ by tomu tak bolo, v spise
by sa o tom nachddzal iradny zdznam, z ktorého by bolo zistite'né, kde kedy a v akom

c¢asovom rozsahu im bol dany spisovy material k nahliadnutiu.

Je pravdou, ze v spise je protokolovana ziadost’ navrhovatel’a o nahliadnutie do

spisu pod €. listu 308, predmetnt ziadost’ z 23. oktobra 2000 formuloval jeho obhajca



a adresoval ju okresnému sidu. Predmetnid Ziadost' bola prvostupiiovému sudu
dorucena 24. oktobra 2000, t. j. v Case, ked’ sa spisovy material nachadzal eSte na
tamojSom sude. Ci bolo tejto ziadosti vyhovené do diia 8. novembra 2000, ked’ bol

spis odoslany s predkladacou spravou odvolaciemu sudu, nie je zname.

Ked'Ze v spise sa o tom nenachddza Gradny zaznam, mozno len predpokladat’,
ze ziadost’ nebola akceptovana zo strany predsedu senatu prvostupnového sudu.
Jednoznacne sa to vylucit’ nedd. Navyse, Ziadost’ nie je podpisand navrhovatel'om, ale
iba jeho obhajcom, ktorému mohlo byt kedykol'vek do 8. novembra 2000 umoznené
nahliadnut’ do spisu v zmysle ustanovenia § 65 ods. 1 Trestného poriadku. Na
odstranenie tychto nejasnosti by bolo vhodné obréatit’ sa priamo na sudcu, ktory vo veci

rozhodoval.

Faktom ale ostdva, Ze ani obZalovany a ani jeho obhajca v ramci odvolacieho
konania netrvali na vyhoveni spomenutej pisomnej Ziadosti. Preto obhajcovi ani

obzalovanému nebol dany spisovy material k nahliadnutiu.

Krajsky sud v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude netrval

na ustnom pojednéavani.

Predseda senétu nariadil termin verejného ustneho pojednavania na deni 28. jiina

2000 o 14.00 h v budove Krajského sudu v Kosiciach.

Na verejnom zasadnuti sa zGcCastnil navrhovatel (bol predvedeny
z Napravnovychovného tstavu D. n. V.) a jeho zastupca JUDr. J. C., advokat z H.
Predseda krajského stidu upovedomenie o verejnom zasadnuti obdrzal dna 12. juna

2001, ale na zasadnuti za tento sud nebol nikto pritomny.

Zastupca navrhovatela uviedol, ze k podaniu podnetu na zacatie konania pred
ustavnym sudom podnecovatela viedla na podanie tohto navrhu t4 skutocnost, Ze
v priebehu konania, ktorého vysledok napédali, nadobudol presvedcenie, Zze doslo

k poruseniu jeho Gstavou zarucenych prav a slobdd.



Pokial’ ide o tstavné pravo na obhajobu, je navrhovatel’ toho nazoru, ze toto
ustavné pravo nemozno obmedzovat’ len na samotné pravo podnecovatel’a v trestnom
konani ako obvineného na to, aby sa mohol vyjadrovat k predmetu obvinenia,
pripadne navrhovat' dokazy alebo sam sa obhajovat, pripadne vyuzit' svoje pravo

stanovené v Trestnom poriadku zvolit’ si obhajcu.

Je toho ndzoru, ze ticelom tohto ustanovenia ustavy je poskytnit obvinenému
moznost, aby sa branil vSetkymi moznymi dostupnymi prostriedkami obvineniam,

ze spachal trestny ¢in.

Tvrdi, Ze ¢l. 50 ods. 3 ustavy zakotvuje dodrzanie vSetkych prav obvinené¢ho
a obzalovaného v priebehu celého trestného konania, ktoré maji za nésledok alebo ich
vyuzitie ma za nasledok dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia vo veci. Je nesporné,
ze ¢l. 50 ods. 3 ustavy bol premietnuty do mnohych prav obvineného a obzalovaného,
ktoré¢ st uvedené v Trestnom poriadku, a prave svojim navrhom na zacatie konania
uviedli konkrétne skutocnosti, v ktorych teraz uz odstideny navrhovatel’ vidi porusenie

tohto jeho zdkladného prava na obhajobu.

Nie je ich zdmerom dokazat, Ze by poruSenim ustavnych prav odstdeného
doslo k ur¢itému nespravodlivému, pripadne nezdkonnému rozhodnutiu o veci same;.
Tvrdia vSak, ze v pripade dodrziavania jeho ustavnych prav na obhajobu by bolo
mozné v konecnom doésledku privodit’ pre neho aj iné rozhodnutie vo veci, pretoze

takéto rozhodnutie vo veci samej nemozno vylucit.

Uviedli, Ze v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2, 4 a5 Trestn¢ho poriadku st
v tomto ur¢itym spdsobom zahrnuté zakladné principy trestného konania, ktoré v iom

odzrkadl'uju aj €l. 50 ods. 3 Ustavy.

V ustanoveni § 33 ods. 1 Trestného poriadku st zakotvené podstatné prava
obvinené¢ho branit’ sa v priebehu trestného konania. Postupom krajského stidu boli
tieto prava obvinenému odnaté, a teda doslo kich poruseniu. Toto poruSenie prav

navrhovatel'a vidia najmd v tom, ze v priebehu trestného konania neboli dodrzané



ustanovenia, ktoré maji za nasledok dorucovanie urcitych predvolani, aj ked je
zrejmé, ze urCity zdznam sa v trestnom spise nachadza, neboli dodrzané procesné
postupy na to, aby boli pisomnosti riadne doruené a obvineny a obhajca by boli

riadne upovedomeni o mozZnosti preStudovat’ vySetrovaci spis.

O takejto moznosti neboli pri vysluchu, tak ako je to konStatované jednak
v zapisnici o oboznameni s vysledkami vysetrovania, ani upovedomeni pri vysluchu,

ktory predchadzal oboznameniu.

Ked’ze obvineny nemal moznost’ nahliadnut’ do spisu do jeho skoncenia, teda sa
zékonnym spdsobom oboznamit’ s vysledkami vySetrovania, poziadal okresny sud
o tito moznost. Vyuzil svoje pravo dané mu ustanovenim § 65 ods. 3 tretej vety
Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze v konani pred saidom nemozno odopriet
nazretie do spisov obvinenému, jeho obhajcovi, poSkodenému, zicastnenej osobe a ich
splnomocnencom. Uz v tomto §tadiu pocitovali ur€itii nespravodlivost’ pri dodrziavani
prava na obhajobu, listom poziadali predsedu senatu o nahliadnutie do spisu. Ziadali
o nahliadnutie do spisu, aby im bol stanoveny termin na toto nahliadnutie, pripadne
aby im umoznil vyuzitie prava podla ustanovenia § 65 ods. 1 Trestného poriadku
nahliadnut’ do spisu, robit’ si z neho vypisky, pozndmky a obstarat’ si na svoje trovy
kopie spisov a ich Casti. Tato ziadost’ vSak ostala bez odpovede. Na tuto skutocnost’
poukazovali aj v odvolacom konani proti prvostupiiovému rozsudku. Porusenie prava

obhajoby povazovali za podstatné, ktoré zabranilo riadnej obhajobe.

Priznanie navrhovatel'a pri prvych tkonoch pred vySetrovatelom nezbavovalo
organy ¢inné v trestnom konani vykonat’ vSetky dokazy na to, aby skuto¢ne vina bola
jednoznacne a bez najmenSich pochybnosti preukdzana, a to aj z dovodu, Ze v trestnom
spise sa nachadzali dokazy, ktoré spochybiiovali jeho zavinenie. A to prave z toho
dovodu, ako navrhovatel’ tvrdil, Ze v ¢ase prvotnych vysluchov bol pod vplyvom
alkoholu, ateda si nepamital presne vSetky okolnosti pripadu, najméd vSetky tie
tvrdenia, ktoré pouzil v ramci vysluchu ako obvineného, preto povazoval za potrebné

vyuzit’ svoje pravo a nahliadnut’ do spisu.



Toto mu nebolo umoZnené ani pri oboznameni s vysledkami vySetrovania, ani
na zaciatku hlavného pojedndvania pred prvostupfiovym sidom a v konecnom

dosledku ani pred zaciatkom verejného zasadnutia o jeho odvolani.

Stdy tak postupovali napriek tej skutocnosti, Ze v podanom odvolani Ziadali

o moznost’ nahliadnutia do spisu a vyhotovenia kopii spisov.

V tejto suvislosti je zaujimavy ten fakt, Ze prvostupniovy sud az v méji 2001
reagoval na ich ziadost’ o nahliadnutie do spisov argumentdciou, Ze sa nahliadnutie
nemdze uskutocnit’, lebo spis sa u nich nenachadza. Z uvedenych dovodov Zziadaja,
aby bolo rozhodnuté, Ze postupom krajského sudu doslo k poruSeniu ustavného prava

navrhovatel’a podl'a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy.

Na otazku predsedu senatu, aby sa vyjadrili k skuto¢nostiam uvedenym
v sprave sudcu spravodajcu, zastupca navrhovatela uviedol, Ze by sa rad vyjadril
k aradnym zaznamom vySetrovatel'a dotykajicim sa predvolania na obozndmenie

s vysledkami vySetrovania.

K tejto otazke sa nemohol vyjadrit’ v konani pred vSeobecnym sudom, pretoze
mu nebol poskytnuty spis aoich existencii sa dozvedel aZ z uznesenia o prijati

podnetu Gistavnym sadom.

St toho ndzoru, ze pisomnosti maji byt dorucované, pokial’ ide o urCovanie
terminov réznych vySetrovacich tkonov a v tomto pripade aj o urCenie terminu na

oboznamenie s vysledkami vySetrovania.

Zastupca navrhovatela nevidi dovod, preco by sa nezacastnili prave
oboznamenia s vysledkami vySetrovania, ked sa zucastnil vSetkych vySetrovacich

ukonov po prevzati obhajoby.

K vyjadreniu krajského sudu k prijatému podnetu uviedli, Ze ak Ziadali okresny
sud v zavere ich ziadosti o to, aby im umoznil nahliadnut’ do spisu, tato skutocnost’

zdoraznili aj do odvolania. Na prvostupfiovom sude navrhovatel' formuloval Ziadost’,
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ze chce nahliadnut’ do spisu, je vSak chybou, Ze netrvali na protokolacii do zépisnice

z hlavného pojednavania.

Na otazku predsedu senatu, ¢i okresny alebo krajsky sud neumoznili
navrhovatel'ovi nahliadnut’ do spisu bud’ tak, Ze by ho dali predviest’ z vizby na sud,
alebo vykonali toto obozndmenie vo vézbe a tam mu dali spis prestudovat’, zastupca
navrhovatel’a uviedol, ze takyto procesny postup nebol vyuzity zo strany ani jedného
z oboch sudov. Na otdzku clena senatu, Ze pokial ide o vykonanie hlavného
pojednavania v Ziari nad Hronom a protokolacia o tychto navrhoch sa v zapisnici
nenachadza, ¢i boli podané, zastupca navrhovatela uviedol, ze sa snazil vysvetlit’
sendtu vec na zaciatku hlavného pojednavania a ked’Ze protokoldcia nebola vykonana
a citili yymu na pravach, pisomne poziadali o moznost’ nahliadnutia do spisu. Na
otazku predsedu sendtu na priebeh verejného zasadnutia na krajskom sude, vzhl'adom
na predchadzajicu Ziadost’ o nahliadnutie do spisov, zastupca navrhovatel'a uviedol, ze
kazdy odvolaci sendt ma iny postup. Tento senat vyzaduje od procesnych stran
prednesenie zavere¢ného navrhu, ¢o predstavuje dost’ zky priestor pre poukazovanie
na procesné¢ vady, pretoZze zaujima ten nazor, ze mali dost Casu to napisat do
pisomnych dovodov odvolania. Pokial’ ide o osobu navrhovatela, ten chcel pri
zavereCnom ndvrhu zasa mozno pre Clenov sendtu nezmyselne nahliadnut’ do spisu.

Tym zacal a potom sa jednoducho pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Navrhovatel vo svojom prednese zdoraznil, Ze napisal staznost na
vySetrovatela okresnému prokuratorovi, ze nemal moZznost’ oboznamit’ sa so spisom.
Neskor napisal krajskému prokurdtorovi a napokon tUstavnému sadu. Ziadal
o nahliadnutie do spisu predsedu senatu okresného sudu, ¢o mu predseda senatu
zamietol. Potom napisal ziadost’ o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu, ¢o mu tiez
nebolo umoznené. Potom ako odsudeny v priebehu dvoch mesiacov napisal Zziadost’
o vyhotovenie fotokopie zapisnice z hlavného pojedndvania, na ¢o mu sudca odpisal,

ze kopie z trestného spisu sa nevyhotovuju a ze spis nie je dosiahnutel'ny.
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II.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 1 T 301/00 vyplyva, Ze navrhovatel' bol
rozsudkom zo dna 4. oktobra 2000 uznany za vinného =z trestného cinu
neopravnen¢ho pouZivania cudzieho motorového vozidla formou spolupachatel'stva
podla § 9 ods. 2 k § 249a ods. 1 a2 Trestného zdkona a z trestného ¢inu lupeze
formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 a2 pism. b) Trestného
zékona, za ¢o mu bol uloZzeny Uhrny trest odnatia slobody v trvani Siestich rokov so

zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel’ odvolanie, ktoré krajsky sud
podl'a ustanovenia § 256 Trestného poriadku zamietol uznesenim sp. zn. 9 To 787/00

z 28. novembra 2000.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze navrhovatel’ od prvého vysluchu diia 21. jina
2000 mal ustanoveného obhajcu. Bol vypocuty dia 21. jina 2000, ale odmietol
vypovedat’ bez pritomnosti obhajcu, preto bol vysluch znovu vykonany toho istého
diia 0 17.45 h za pritomnosti obhajcu (¢. listu 68 a nasl.). Obhajca sa zucastnil

vysluchu na policii a aj pri rozhodovani o vdzbe na okresnom sude.

Na ¢&. listu 231 spisu sa nachddzaji dokazné navrhy obhajcu, kde navrhol
vykonanie konfrontacie na odstranenie rozporov vo vypovediach so spoluobvinenym
navrhovatel'a M. H. a d’alej navrhol vypocut’ svedkov a vykonat’ rekogniciu, aby
svedkovia mohli opoznat’ osobu, ktord mala vykonat’ skutky, za ktoré je navrhovatel

trestne stihany, a to opoznanie hlasu obvineného.

Tento navrh bol zamietnuty rozhodnutim podla ustanovenia § 166 ods. 1
Trestného poriadku, ktoré sa nachadza na €. listu 232 spisu. Navrh na preskimanie
vySetrovacieho spisu prokuratorom sa v trestnom spise nenachadza (podl'a spisového
poriadku prokuratury je zrejme sucastou dozorového dennika prokuratora sp. zn.
Pv 723/2000). Napriek tomu navrhovatel' predlozil kdépiu tohto ndvrhu zo dna
25. augusta 2000, ako aj kopiu doruCovacej knihy, zktorej vyplyva, Ze bol

expedovany z advokatskej kancelarie 25. augusta 2000.
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Spis na €. listu 276 - 277 obsahuje navrh obhajcu a navrhovatel'a adresovany
okresnému sudu diia 12. septembra 2000, ktory sud obdrzal 14. septembra 2000, a iSlo
o vykonanie konfrontacie so spoluobvinenym M. H., vysluch dalSich svedkov
a vykonanie rekognicie opoznanim hlasu obzalovaného. Navrh obsahoval Ziadost

o prepustenie z vizby, ako aj ziadost’ o predbezné prerokovanie obZaloby.

Okresny sud reagoval na tieto navrhy uznesenim, ktoré sa nachadza na €. listu
278 - 279 a ktorym podla ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku ziadost
navrhovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol a nasledne urcil termin

hlavného pojednavania vo veci.

Pokial' ide o oboznamenie s vysledkami vySetrovania, na €. listu 241 sa
nachadza zaznam o preStudovani vySetrovacieho spisu, kde sa uvadza, Ze lehota na
oboznamenie bola dodrZzana a obzalovany aj obhajca boli obozndmeni o moznosti
prestudovat’ spis uz po skonceni vySetrovacieho ukonu dia 4. augusta 2000. Obhajca
sa mal ospravedlnit’, Ze sa obozndmenia so spisom nemoéze zucastnit, a suhlasit’, aby
sa obvineny s nim oboznamil, a trvat’ na doplneni vySetrovania tak, ako uviedol vo
svojom liste. Obvineny mal prehlasit’, ze nema Zziadne namietky, nevie uviest’, preco je
stihany, a on sa nicoho nedopustil. Navrhovatel' (obvineny) pripis na €. listu 241

odmietol podpisat’, obhajca nie je podpisany a na pripise je uvedené - nepritomny.

V tejto suvislosti sa na €. listu 242 spisu nachadza Uradny zaznam, podla
ktorého vySetrovatel mal ustne oboznamit o Ukone obozndmenia s vysledkami
vySetrovania navrhovatela a jeho obhajcu dna 4. augusta 2000. V zdzname o ukone zo

dia 4. augusta 2000 vSak Ziadna zmienka o vyrozumeni nie je vykonana.

Na ¢. listu 292 anasl. spisu sa nachadza zapisnica z hlavného pojednavania,
ktoré bolo vykonané v Ziari nad Hronom dia 4. oktdbra 2000, ktoré sa dotyka
skutkovych zisteni, kde na €. listu 299 hodnoti obhajca 1 skuto¢nosti, ktoré sa tykaji
moznosti obhajoby a jeho navrhov v tejto veci. Nasledne po vyhlaseni rozsudku podal

obvineny odvolanie tykajlce sa tak viny, ako aj trestu.

13



Na ¢&. listu 308 sa nachadza pripis, ktorym obhajca navrhovatel’a ziada okresny
sud dna 23. oktobra 2000 o nahliadnutie do trestného spisu a vyhotovenie kopii
zapisnic o vysluchu navrhovatela v pripravnom konani a kopii zapisnic z hlavného
pojedndvania zo dna 4. oktébra 2000. V pripise tiez uvadza, Z7e¢ na hlavnom
pojednavani poziadal o obozndmenie s vySetrovacim spisom. Tato ziadost’ bola

zamietnuta.

Navrhovatel’ v pripise uvddza ,,ja nad’alej trvdm na tom, aby som mal moznost’
prestudovat’ vysetrovaci spis. Nebol som riadne upovedomeny, preto som nemal
moznost’ vyuzit' svoje pravo vySetrovaci spis preStudovat. Okrem toho som
prostrednictvom svojho obhajcu poziadal o moznost' vyhotovenia koépie zépisnice
z hlavného pojednavania, ktoré prdvo mi bolo odmietnuté. Z vysSie uvedenych
dévodov preto dévodne predpokladdm, Ze sud vykonad vSetky potrebné ukony na
zachovanie modjho prava, preto ziadam, aby mojej ziadosti bolo vyhovené v ¢o

najkratSom case.*

V trestnom spise sa nachddza odovodnenie odvolania, ktoré bolo predlozené

okresnému sudu dna 7. novembra 2000 (¢. listu 314 - 320).

Okresny sud predlozil krajskému sudu spis aj s odvolanim dia 10. novembra
2000 bez toho, aby sa v spise nachadzala nejakd reakcia na ndavrh (ziadost)

z 23. oktdébra 2000, ktory obdrzal 24. oktobra 2000.

V priebehu odvolacieho konania na €. listu 316 a nasl. sa nachadza zdévodnenie
poruSenia prav obhajoby v pripravnom konani, nevyhovenia navrhom a ziadostiam
o vyhotovenie kopie zapisnice z hlavného pojednavania a moznosti nahliadnutia do
spisu, ktoré navrhovatel’ kvalifikuje ako zavazné pochybenie porusSenia prava na
obhajobu, Ze napadnuty rozsudok trpi vadami, pre ktoré je potrebné ho zrusit'.
Nasledne krajsky sid vo veci rozhodoval uznesenim podla ustanovenia § 256

Trestného poriadku a odvolanie oboch obzalovanych zamietol.
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Zo zapisnice o verejnom zasadnuti nevyplyva, Ze by navrhovatel’ alebo jeho

zéastupca namietali priebeh verejného zasadnutia.
I11.

Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

Cl. 50 ods. 3 ustavy zarucuje prava obvinenému, pri¢om sa kladie doraz na
existenciu tychto prav uz od vznesenia obvinenia. Subjektom prava zarucen¢ho tymto
ustanovenim nie je ktokol'vek, ale osoba, voci ktorej bolo vznesené obvinenie podla
ustanovenia § 163 ods. 1 Trestného poriadku. Prava zarucené ¢l. 50 ods. 3 Ustavy sa

v nezmenenom rozsahu prizndvaju aj obzalovanému a odstidenému.

Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal stanoviska

k dodrziavaniu €l. 50 ods. 3 ustavy organmi Statu.

Vo veci sp. zn. II. US 8/96 uviedol, ze ¢l. 50 ods. 3 zarutuje vietkym
opravnenym osobam, ze budu mat Cas na pripravu obhajoby, d’alej Ze budii mat
moznost’ pripravit’ si obhajobu a ze svoju obhajobu budi modct’ predniest’ pravne
vyznamnym spdsobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu.
Uplatnenie prava na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého
rozhodnutia sadu, o ktory sa usiluje pomocou obhajoby. Uéelom prava zarueného
¢l. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania

trestného Cinu.

Vo veci sp. zn. II. US 52/98 ustavny sad uviedol, Ze pozitivny zavizok
Slovenskej republiky pri realizécii prav obvineného v trestnom konani je zabezpeceny
cestou Trestného poriadku, ktory je pravnym predpisom upravujucim postup
v trestnom konani. Trestny poriadok v jednotlivych fazach trestného konania zarucuje

ustavou garantované pravo obhajoby.

15



Zésada prava na obhajobu mé medzi ostatnymi zasadami trestného prava azda
najvyznamnejSie postavenie. Jej legislativne vyjadrenie a redlne zabezpecCenie svedci

o stupni demokracie v trestnom procese toho-ktorého Statu.

Tato zdsada vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zarucena

ochrana prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie.

Zéasada zabezpeCenia prava na obhajobu je nevyhnutnym predpokladom
uspesného vykonu stdnictva, ktorého vyznamnou tlohou je ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov obcanov. Zabezpecuje sa nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa

vedie trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti.

Pravom osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, na obhajobu sa rozumie
suhra prav na realiziciu obhajoby proti vznesenému obvineniu. Podrobne tieto
opravnenia uvadza ustanovenie § 33 Trestného poriadku. Vztahuje sa na celé trestné

konanie a zahfa:

a) pravo obvineného vediet’, z coho je obvineny,

b) pravo na osobnu obhajobu, t. j. pravo obhajovat’ sa sam,

c) pravo obvineného pozadovat, aby v trestnom konani boli zistené aj vSetky
okolnosti svedciace v jeho prospech,

d) préavo zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim

(E. Husar a kolektiv, Trestné pravo procesné, Jura Edition 2001, s. 24 a nasl.).

Zabezpecenie prav obhajoby je konkretizované v jednotlivych ustanoveniach

Trestného poriadku.

Podstatou prava obvineného podl'a tohto ustanovenia je:

a) od vznesenia obvinenia, obvineny musi byt oboznameny so skutkom, ktory mu je
kladeny za vinu, a s jeho pravnou kvalifikaciou,
b) ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré¢ sa mu kladl za vinu. Ide

0 pravo, nie povinnost’, obvineny moze aj odmietnut’ k veci vypovedat’,
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c) ma pravo uvadzat' okolnosti a dokazy sluZiace na jeho obhajobu, robit’ navrhy,
podavat Ziadosti a opravné prostriedky,

d) mé pravo zvolit' si obhajcu aradit sa snim aj pocas utkonov vykonavanych
organom ¢innym Vv trestnom konani, ma pravo Ziadat, aby bol vyslichany za
pritomnosti svojho obhajcu a aby sa obhajca zucastnil aj na inych tkonoch
pripravného konania,

€) ma pravo, aby bol o svojich pravach pouceny (v rozsahu primeranom konkrétnemu
procesnému §tadiu), priCom organy ¢inné v trestnom konani st povinné poskytnut’

mu plni moznost’ na uplatnenie tychto prav.

Obvineny nesmie byt k vypovedi a priznaniu nijakym spoésobom donucovany

(§ 91 ods. 1 Trestného poriadku).

Obvineny ma pravo na obhajobu zabezpecené aj d’alSimi opatreniami.

Obvineny musi vcas vediet, za aky trestny ¢in je stihany, pricom podstata
obvineni sa mu musi oznamit’ do troch dni od vydania uznesenia, najneskor vSak na

zaciatku prvého vysluchu (§ 163 ods. 1 Trestného poriadku).

Pred prvym vysluchom treba obvinenému ozndmit’ podstatu obvinenia (§ 92
Trestného poriadku) a poucit’ ho o jeho pravach, pricom obsah poucenia sa poznaci
v zapisnici o vysluchu obvineného. Ak totoznost' obvineného nemozno hned’ zistit,
treba k zapisnici o jeho vysluchu pripojit’ také dokazy, aby tato osoba nemohla byt’

zamenena s inou osobou.

Obvinenému musi byt dana moznost’ k obvineniu sa podrobne vyjadrit’, najméa
suvisle opisat’ skuto¢nosti, ktoré¢ st predmetom obvinenia, uviest' okolnosti, ktoré

obvinenia zoslabuju alebo vyvracaju, a pontiknut’ o nich dokazy.

Obvinenému sa moézu klast’ otazky na doplnenie vypovede alebo odstranenie
neuplnosti a rozporov. Otazky sa musia klast’ jasne a zrozumitelne, bez predstierania
klamlivych anepravdivych okolnosti; nesmie sa v nich naznacit, ako na ne

odpovedat’.
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Po skonceni vySetrovania sa musi obvinenému umoZnit’ preStudovanie spisu,
pricom mad moznost podat’ ndvrhy na doplnenie vySetrovania (§ 166 Trestného

poriadku).

K tomuto kroku pristapi vySetrovatel’, ak uzna vysetrovanie za skoncené a jeho
vysledky postaCujiice na podanie obzaloby. Okrem obvinené¢ho sa so spisom moze
oboznamit’ aj jeho obhajca, poSkodeny alebo jeho splnomocnenec, a to v primeranej
lehote, kedy mozu podat’ aj navrhy na doplnenie vySetrovania. Na moZnost
prestudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania upozorni vysSetrovatel
obvinen¢ho ajeho obhajcu najmenej tri dni vopred. Uvedenu lehotu mozZzno so
sthlasom obvineného a obhajcu skratit. Ak vySetrovatel' nepovazuje navrhované
doplnenia za potrebné, odmietne ich. O tychto tkonoch urobi vySetrovatel' zdznam
v spise a 0 odmietnuti ndvrhu na doplnenie vySetrovania vyrozumie obvineného alebo

obhajcu a poskodeného.

Ak obvineny, obhajca alebo poskodeny nevyuziji moZznost’ preStudovat’ spisy
napriek tomu, Ze o nej boli riadne upovedomeni, vykona o tom vySetrovatel zdznam

do spisu a d’alej postupuje tak, akoby k takému tikonu bolo doslo.

V konani pred sidom ma obvineny, uz oznafeny ako obZalovany, znovu
moznost' oboznamit’ sa s celou podstatou vznesené¢ho obvinenia. V rdmci pripravy

hlavného pojednavania sa mu musi dorucit’ obzaloba (§ 196 Trestného poriadku).

Podl'a ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu vyzve
prokuratora, aby predniesol obzalobu. Tym je i1 verejne oznamend podstata obvinenia,

ktoré je obzalovanému kladené za vinu.

Obhajoba obzalované¢ho je zdoraznend aj poradim zaverecnych reci, ked

obzalovany prednésa zavere¢nu re¢ posledny a ma pravo posledného slova.
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Vyznamnym pravom obzZalovaného ako procesnej strany je pravo byt’ pritomny
na pojednavani veci tak na hlavnom pojednavani, ako aj na verejnom zasadnuti, aby

mohol ¢o najlepsie realizovat’ svoje pravo na obhajobu.

Obvineny (obzalovany) ma pravo nahliadnut do spisu za podmienok

ustanovenych v § 65 Trestného poriadku.

Podl'a ustanovenia § 65 ods. 1 Trestného poriadku obvineny, poSkodeny
a zacCastnena osoba, ich obhajcovia a splnomocnenci maji pravo nazerat do spisov
s vynimkou zépisnice o hlasovani a Casti spisu obsahujlicej udaje o totoznosti svedka
(§ 101 ods. 3 a4) akrycie udaje o totoZznosti agenta, robit’ si znich vypisky

a poznamky a obstaravat’ si na svoje trovy kopie spisov a ich Casti.

Podla ustanovenia § 65 ods. 3 Trestného poriadku tomu, kto mal byt pri tkone
pritomny, nemozno odopriet’ nazretie do zapisnice o takom tkone. Obvinenému a jeho
obhajcovi nemozno odopriet’ nazretie do uznesenia o vzneseni obvinenia. V konani
pred suidom nemoZno odopriet’ nazretie do spisov obvinenému a jeho obhajcovi,

poskodenému, zucastnenej osobe a ich splnomocnencom.

Ide o elementdrnu moznost’ ziskat' informaciu, ktord moézZe ovplyvnit dalsi
postup, napr. pripravu navrhov, pripravu opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam

organov pripravného konania, ale aj proti rozhodnutiam studu vo veci same;j.

Vyraznym vyrovnanim postavenia obvineného je v trestnom konani moznost
vol'by obhajcu v kazdej trestnej veci. V niektorych zdvaznejSich pripadoch je ucast

povinna aj za cenu ustanovenia (§ 36 a 36a Trestného poriadku).

Obvineny ma pravo radit’ sa so svojim obhajcom, ktory je opravneny podavat
navrhy, ziadosti a opravné prostriedky, nazerat do spisov, zucastnovat sa na
vySetrovacich tikonoch, hovorit’ s obvinenym bez ucasti tretej osoby, pri skonceni

vySetrovania sa oboznamit’ so spisom a podat’ navrh na doplnenie vysetrovania.
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Obhajcovi sa dorucuju vSetky pisomnosti, predvolania na hlavné pojednavanie
a verejné zasadnutie, pri ktorom musi byt’ dodrzana lehota napr. pat’ dni pred hlavnym
pojedndvanim. Aj obhajca mé& pravo nazerat do spisu ako primarneho zdroja

informacii sliziaceho na d’alsi postup v obhajobe.

Zabezpecenie prava obvineného na obhajobu je sucastou prava na spravodlivy
proces, ktory predstavuje zavere¢né rozhodnutie vo veci samej pred nezdvislym

sudnym organom.

Stucastou minimalnych prav obvineného je i moznost' mat’ primerany ¢as na
pripravu svojej obhajoby. Ani to vSak nie je moZzné realizovat bez moznosti

nahliadnutia do spisu. To isté ako pre pripravu obhajoby sa vzt'ahuje aj na obhajcu.

Pravo na obhajobu neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zdujmu
Statu na zisteni pravdy. Bolo by iluzérne dodrziavanie ustavy, keby tieto postupy
garantované ustavou a zdkonom neboli reSpektované aj v ¢innosti orgdnov trestného

konania.

Pravo obvineného obhajovat’ sa osobne je jeho prvym a zdkladnym pravom.
Pretoze obvineny je tu sdm sebe obhajcom, zdsadne musi mat’ vSetky prava, ktoré inak
niektoré pravne poriadky priznavaja len obhajcovi, ale nie osobne obvinenému, napr.
pravo nahliadnut’ do spisu, zicCastnit’ sa pojednavania a pod. (B. Repik, Cudské prava

v sudnom konani, MANZ 1999, s. 205 a nasl.).

Podla pravneho nazoru tstavného sadu (II. US 34/99) pravo na obhajobu sa
zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby. Podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa

uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobdd.

Zakladnym pravidlom tychto prav je princip nastolenia spravodlivej rovnovahy
medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany. V pripade konfliktu
medzi chrdnenymi verejnymi zdujmami sa jeden zo zdujmov nemdZze nadradit’ nad iny
tak, aby sa poprel ucel ochrany priznanej inému chranenému verejnému zaujmu.

V okolnostiach pripadu ide o pravne rieSenie konfliktu medzi verejnym zdujmom na
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odhaleni a potrestani pachatela trestného Cinu a tymi verejnymi zdujmami, kvoli

ktorym sa ustavou priznava pravo na obhajobu.

Podstatou posudenia ustavného sudu je prijatd cast’ podnetu navrhovatela.
Ide o tvrdenie, ze neumoznenim nahliadnut mu do spisu okresného sudu sp. zn.
1 T 301/00 a obstarat’ si kopie Casti spisu zo strany krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 To 787/00 doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3
ustavy.

Ustavny sud uz v uzneseni & k. III. US 41/01-21 z27. aprila 2001, ktorym
sCasti prijal podnet navrhovatel'a na d’alSie konanie, uviedol, ze suastou prava na
obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy je aj pravo obvineného nazerat’ do spisov, robit’ si
znich vypisky a pozndmky a obstaravat’ si na svoje trovy kopie spisov a ich Casti,
pricom neumoznenim obvinenému napr. nahliadnut’ do spisu a obstarat’ si fotokdpie

jeho Casti moze dojst’ k poruSeniu ustavného prava na obhajobu.

Krajsky sud, ktorému bol spis okresného siudu sp. zn. 1 T 301/00 predloZeny
10. novembra 2000 za ucelom rozhodnutia o odvolaniach podanych proti rozsudku
okresného sudu zo 4. oktébra 2000, mohol ztohto spisu zistit, ze okresny sud
nerozhodol o Ziadosti navrhovatela z 23. oktobra 2000 o nahliadnutie do spisu
a vyhotovenie kopii zapisnic o vysluchu navrhovatela v pripravnom konani a kopie
zapisnice z hlavného pojednavania na okresnom sude dia 4. oktobra 2000. Keby bol
okresny sud tejto Ziadosti vyhovel, nepochybne by o tom musel existovat’ v spise
dokaz (nahliadnutie do spisu a vyhotovenie fotokdpii na okresnom sude alebo v tstave

na vykon vézby).

Namietka o neumozneni navrhovatelovi nahliadnut' do spisu a obstarat’ si
fotokdpie Casti spisu sa nachadza napokon aj v pisomnom odovodneni odvolania,

ktoré mal krajsky sud takisto k dispozicii.

Ked'Ze podla § 65 ods. 3 Trestného poriadku v konani pred sidom obvinenému

nemozno odopriet’ nazretie do spisu a tento ukon, ako aj obstaranie fotokopii Casti
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spisu st nevyhnutné na riadne uplatnenie osobnej obhajoby, bolo povinnostou

krajského sudu uz oznacenu navrhovatel'ovu ziadost’ a namietku riesit’.

Krajsky std mohol pred tym, ako konal verejné zasadnutie a rozhodol
o odvolaniach, napr. ulozit okresnému sudu, aby sam ziadosti navrhovatela
z 23. oktobra 2000 vyhovel a umoznil mu nahliadnut’ do spisu a obstarat’ si kopie Casti

spisu, pripadne ziadosti navrhovatel'a mohol vyhoviet’ krajsky sud sam.

Ked krajsky sud takto nepostupoval, nezabezpecil, aby navrhovatel mohol
nahliadnut’ do spisu okresného sudu a obstarat’ si kopie Casti spisu, ale napriek tymto
nedostatkom pravoplatne rozhodol uznesenim sp. zn. 9 To 787/00 z 28. novembra
2000 o vine a treste navrhovatel'a (zamietnutim jeho odvolania podl'a § 256 Trestného

poriadku), porusil jeho pravo na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy.
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